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 قطعنامه در باره سندیکالیسم

 قطعنامه در باره عملکرد "کمیته هاى کارگرى"و تاکیدی مجدد بر ایجاد تشکلهاى توده اى کارگرى

 در باره دو قطعنامه حزب؛ سندیکالیسم، کمیته های کارگری 

 (١) پیرامون مسائل گرهی ،سازماندهی توده ای و حزبی طبقه کارگر

 (٢) پیرامون مسائل گرهی ،سازماندهی توده ای و حزبی طبقه کارگر

 مسئله تشکل کارگرى و جدلهاى کمیته هماهنگى ،جنبش مجمع عمومى تنها آلترناتیومقدور و عملى است!

 مجمع عمومی و سندیکا ،باز هم در مورد شورا

 ایجاد تشکل توده اى کارگرى،مرورى مجدد بر تلاشهاى تاکنونى

 به کارگران شرکت واحد،در باره نامه سندیکا به خامنه اى

 این سندیکالیسم است! "هیچ اعتصاب و حرکت اعتراضی مشاهده نشده است"

 ١تلاشهای سندیکالیسم برای عقیم کردن جنبش کارگری،در نقد سنیدکالیسم در ایران

 ٢تلاشهای سندیکالیسم برای عقیم کردن جنبش کارگری،در نقد سنیدکالیسم در ایران

 سندیکای نیشکر هفت تپه به کجا میرود؟

 در حاشیه پیام رضا رخشان به سندیکاهای کارگری فرانسه

 پیش به سوی ایجاد شوراها

 شوراهاى کارگرى را برپا کنید! ،به کارگران کمونیست و سوسیالیست

 خلع مالکیت کارفرما یا دولتی کردن؟طرد سیاست های راست کارگری

 در نقد بیانیه مشترک دو سندیکا در مورد اصلاح قانون کار

 سندیکالیسم ارگان سازش طبقاتی و مشاوره به بورژوازی

 در باره "شوراى موقت کارگران ذوب آهن"

 باز هم در باره ،مجمع عمومى کارگرى

 کارگران و مسئله حذف سوبسیدها

 !تشکلات مستقل کارگری تنها راه رهایی کارگران نیست

 کارگران آپارتاید نمیخواهند!

 پاسخی به عباس فردمعضل شما رهائى کارگر نیست!

 !سندیکالیسم، افزایش دستمزدها و کارگران  

 سندیکالیسم پاسخ نیست، زنده باد جنبش مجمع عمومی
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  سندیکالیسم پاسخ نیست، زنده باد جنبش مجمع عمومی 

 سندیکالیسم یا مجامع عمومی؟
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 در نقد سندیکالیسم
 

  ،مقدمه

 

کتابى که پيش رو داريد حاوى مجموعه اى از اسناد حزبى، مقالات جدلى و مباحث انتقادى، عملى و سبک کارى در جنبش کارگرى است. اين 
منتشر شده است. هدف از انتشار اين مجموعه مباحث در يک  «برای يک دنياى بهتر»اسناد در شماره هاى مختلف نشريه هفتگى حزب، 

کتاب، ترسيم تفاوتهاى نگرشی و پراتيکى کمونيسم کارگرى به امر اتحاد و تشکل کارگران و دادن تصويرى روشن و منسجم به فعالين و 
 رهبران عملى کمونيست و سوسياليست کارگری از مسائل سبک کار است. 

 

شورائى و گرايش راديکال کارگرى تبيين  -اين مباحث از موضع يک سنت متمايز مبارزاتى درون طبقه کارگر، يعنی سنت مجمع عمومى 
شده است. عمده اين اسناد مهر و نشان بحثهاى يک دوره در جنبش کارگرى را بر خود دارد. در اين کتاب از تجارب و سياستها تا پروژه هاى 
مختلفى که طی سالهای اخير پياده شده اند، مورد بررسى قرار گرفته است. امروز بعد از يکدوره تجارب، انتشار اين مباحث در يک 

 مجموعه، به خواننده مشتاق امکان ميدهد که به ارزيابى سياستها و تجارب بنشيند.   

 

کتاب سبک کار کمونيستى از منصور حکمت، مباحث منتشر شده در اين کتاب و در کتاب کنترل کارگرى، مجموعه ديدگاهها و سياستهاى 
  حزب را در زمينه امر سازماندهى حزبى و توده اى طبقه کارگر بيان ميکند.

 

هدف نهائى اين جدالهاى فکرى و سياسى اينست که راه مطلوب، ممکن و عملى اتحاد و تشکل طبقه کارگر را ترسيم کند؛ الگوی تشکل و 
سازماندهى کارگران را در شرايط متحول دنياى امروز بدست دهد؛ راه پيشروى جنبش سوسياليستى و انقلابى طبقه کارگر را براى عرض 

  اندام بعنوان يک آلترناتيو سياسى و اجتماعى در کل جامعه فراهم کند.

 

طبقه کارگر براى آزادى خود بايد کل جامعه را آزاد کند. لذا ابراز وجود طبقه کارگر و کمونيسم کارگرى در مقابل کل اردوى بورژوازى، 
بعنوان رهبر جامعه براى برپائى حکومت کارگرى و سوسياليسم ضروری است. سازماندهى حزبى و توده اى گسترده طبقه کارگر، شرط 
پيروزی انقلاب کارگری براى آزادى جامعه است. اين مباحث می کوشد راه پيشروى کارگران را از مبارزات روزمره و جارى تا سرنگونى 

  سرمايه دارى و برپائى سوسياليسم هموار کند.

 

*** 
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 درمورد مسائل گرهى در بحث شورا و سندیکا
 منصور حکمت

 

در ارزيابى اتحاديه هاى کارگرى درک تجريدى اى وجود دارد که مبتنى بر تعميم خصوصيات اتحاديه ها در اوان تشکيل آنها در قرن  -الف
گذشته است. در اين نگرش اتحاديه ها جدا از پروسه تکوين تاريخى شان، صرفا به مثابه ابزار دفاعى کارگران براى حفظ سطح معيشت، 

 :اوضاع اقتصادى و شرايط کارشان، در نظر گرفته ميشود. حال آنکه در هر نوع بررسى اتحاديه ها بايد اين نکات را در نظر گرفت

 .تکامل تاريخى اتحاديه ها به ارگانهاى کارگرى احزاب بورژوايى سوسيال دموکرات و رفرميست  -١

 .تکامل يک بوروکراسى محافظه کار در اتحاديه ها و کنترل توده کارگران توسط اين بوروکراسى  -٢

قرار گرفتن اتحاديه ها در کل ساختار حکومتى بورژوازى در اروپا به عنوان ارگانهايى براى کنترل اعتراضات کارگرى، جلوگيرى از   -٣
راديکاليزاسيون کارگران، تحميل قراردادهاى دسته جمعى سازشکارانه به آنان، تحت انقياد در آوردن کارگران به سياست هاى عسرت، 

 ... افزايش بيکارى و

رو در رو قرار گرفتن اتحاديه ها در مقاطع انقلابى با تشکل هاى راديکال کارگران نظير شوراها و کميته هاى کارخانه، بويژه با ادعاى   -٤
نمايندگى انحصارى طبقه به شکل "مستقل" در عرصه اقتصادى و رفاهى. اتحاديه ها در ميان تشکلهاى کارگرى در دوره انقلابى در جناح 

 .محافظه کار قرار ميگيرند

 .ناتوانى موجود اتحاديه ها در شرايط بحران اقتصادى، بيکارى ميليونى، کاهش قدرت خريد کارگران و تنزل شديد سطح معيشت آنان  -٥

که بر طبق آن استخدام کارگر غير اتحاديه ) Closed Shop ناتوانى اتحاديه ها از سازماندهى اکثريت کارگران عليرغم وجود سياست  -٦
 .اى ممنوع اعلام شده(، و قانونى بودن فعاليت اتحاديه ها

عوامل فوق مانع از آن است که يک حزب کمونيست انقلابى راسا، بعنوان يک سياست، کارگران را به سازماندهى اتحاديه ها فراخوان  -ب
دهد. مساله براى حزب کمونيست انقلابى امروز، نحوه برخورد به اتحاديه ها و گرايش سنديکاليستى در ميان کارگران و احزاب رفرميست 

افتاده گرايش معينى  است. اتحاديه سازى نه يک گرايش "طبيعى" و "خودبخودى" کارگران در مبارزه براى وحدت، بلکه شکل پيشنهادى و جا
 .رفرميست است - گرايش سوسيال دموکراتيک - در جنبش کارگرى

 :در مورد مسئله اتحاديه ها، اين ملاحظات با توجه به شرايط ويژه ايران اضافه ميشود -ج

طبقه کارگر ايران يک سنت قوى اتحاديه اى و تجارب کافى براى ايجاد يک جنبش اتحاديه اى ادامه کار نداشته است. )فقدان ادامه کارى   -١
احزاب رفرميست، اختناق، اصلاحات ارضى، تغيير سريع بافت کارگرى و چندين برابر شدن کارگران صنعتى در طول مدت کوتاه، افزايش 

، عوامل سهيم در اين ١٧٩٦-١٧٩٥درآمد نفت، اشتغال کامل و افزايش خودبخودى و سريع دستمزدها تحت عرضه و تقاضا در سالهاى 
 .وضعيت هستند(

در شرايط متعارف توليد بورژوايى در ايران )يعنى به استثناى دوره هاى بحران سياسى( بورژوازى وجود يک جنبش اتحاديه اى مستقل   -٢
 .(را تحمل نميکند )لااقل تا کنون چنين بوده. گرايشات مستبدانه سرمايه دارى ايران قبلا در ادبيات ما مورد بحث قرار گرفته است

جنبش کارگرى ايران هم به دليل اوضاع سياسى و هم بدليل نبود سنديکاهاى رسمى که بتواند راديکاليزاسيون آن را کنترل کند، به سرعت   -٣
با هر درجه احساس قدرت، سياسى ميشود. مبارزه کارگرى در ايران براى هيچ دوره طولانى در سطح اقتصادى و در چهارچوب قوانين و 

مصرف ميکند يا  نظام موجود باقى نميماند. اين کارآيى اتحاديه ها را براى کارگر ايران کم ميکند و اتحاديه را در صورت وجود بسرعت يا بى
در مقابل کارگران قرار ميدهد. نفس وجود اتحاديه هاى کارگرى در ايران عملى براى از ميان بردن فلسفه وجودى آنهاست، چرا که تشکل 

 .کارگران چنانچه در سطح اقتصادى )و مستقل( توسط دولت به رسميت شناخته شود، جنبش کارگرى مطالبات سياسى خود را طرح ميکند

در دوره اخير مطالبه اتحاديه )در تقابل با ساير اشکال تشکل توده اى( اساسا توسط جناحهاى راست و رفرميست در اپوزسيون چپ ايران   -٤
طرح شده است. اين مطالبات عمدتا توسط "متفکران" خلق گرا و روشنفکر فرموله شده، و نشانه اى از اقبال عمومى کارگران به آن در دست 
نيست. بطور مشخص "خط سنديکا" در برابر "خط شورا" در مباحثات دوره انقلاب بازنده شد، و نتوانست تاثيرى جدى بر پراتيک کارگران 

 .داشته باشد

رزمندگان(، يک عقب گرد سياسى براى جلب توجه بخشهاى  -روى آورى بخشى از چپ ايران به سياست ايجاد اتحاديه ها )راه کارگر  - ٥
 عقب افتاده تر جنبش کارگرى را نمايندگى ميکند، و نه يک ارزيابى واقع بينانه از مقدرات و مقدورات جنبش کارگرى ايران. سياست اتحاديه

 .سازى، در مقايسه با سياست شورا و مجمع عمومى )که تا بحال مورد تبليغ ما بوده است( بسيار ناموفق تر و غير واقعى تر بنظر ميرسد

 :ايجاد اتحاديه هاى کارگرى در ايران باتوجه به آنچه گفته شد -د 
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بعنوان سياست ما در مورد ايجاد تشکلهاى توده اى مطلوبيت ندارد. اتحاديه نميتواند شعار اصلى ما و شکل اصلى تشکل توده اى کارگران   -١
 .در ايران باشد

 .مقدور نيست. ايجاد اتحاديه هاى کارگرى، مگر بصورت مقطعى و جزيى، ذهنى گرايانه است  -٢

 :تبليغ شورا و مجمع عمومى )منظم و سازمانيافته( خط درست در قبال مساله تشکلهاى توده اى کارگران در ايران است زيرا -هـ 

 .از لحاظ سياسى به نيازهاى مبارزه کارگران ايران )محدود نبودن به عرصه اقتصادى، محدود نبودن به قانونيت( نزديکتر است  -١

از لحاظ عملى ايجاد آن مقدور است )مجمع عمومى شکل طبيعى اغلب اعتراضات کارگرى است، ضعف کارگران ايران در ايجاد   -٢
 .پوشاند، به قدرت مستقيم توده متجمع متکى است، دفاع از آن ساده است( سازمانهاى هرمى و پيچيده را مى

 .پشتوانه عملى آن نه رفرميسم و سوسيال دموکراسى، بلکه کمون و اکتبر است. بار آموزشى آن براى طبقه کارگر بسيار است  -٣

با رشد انقلاب و راديکاليزاسيون توده ها ظرفيت مبارزاتى خود را نه فقط از دست نميدهد بلکه بيشتر آن را باز مييابد. مجمع عمومى   -٤
 .رکن دموکراسى مستقيم کارگرى و شورا )سويتها( است

 .جنبش کارگرى هم اکنون قابل عمل بودن اين سياست را اثبات کرده است  -٥

 :موضع ما در قبال خط سنديکاليستى در جنبش کارگرى بر مبانى زير استوار است  -و

ما راسا، مگر در موارد معين، کارگران را به ايجاد سنديکا فراخوان نميدهيم، بلکه در مقابل شورا، مجمع عمومى و جنبش مجامع عمومى   -١
 .هم را دامن ميزنيم مرتبط با

ما از تلاشهاى کارگران براى ايجاد سنديکا )درست مانند تلاشهايشان براى هر نوع تشکل يابى ديگر( دفاع ميکنيم و به آن يارى   -٢
 .ميرسانيم

ما در اتحاديه هاى مستقل کارگرى شرکت ميکنيم و براى کسب رهبرى در آن ميکوشيم. در درون هر اتحاديه خط مستقل خود را متحد   -٣
 .ميکنيم

ها به يک شکل ساختمانى غير بوروکراتيک و بويژه براى متکى شدن آنها در سطح محلى به  ما براى نزديک کردن هرچه بيشتر اتحاديه  -٤
 .مجامع عمومى کارگران تلاش ميکنيم

، دوره دوم، ٣بعنوان سند داخلى حزب کمونيست ايران نوشته شد و براى اولين بار در بسوى سوسياليسم شماره  ١٣٦٥اين مطلب در زمستان 
 .بچاپ رسيد ١٣٦١بتاريخ مهرماه 
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  ،پاسخ منصور حکمت به چند سوال

 

در باره مجمع عمومی کارگران، هیأت نمایندگی، سندیکا و 

 اتحادیه
 

آنقدر طبيعى است که براى هيچکس نميتوان بخاطر راه انداختن آن پاپوش دوخت. هيچ رژيمى نميتواند با مجمع وسيع کارگران همان  -١سؤال 
آل  اى را بکند که به يک هيأت نمايندگى، هسته مخفى يا هيأت مؤسس اتحاديه مخفى ميکند. مجمع عمومى شکل ايده رفتار سرکوبگرانه و پليسى

به ميدان آمدن کارگر بصورت متشکل و علنى است، يعنى به آن شکلى که قدرت کارگر به معنى واقعى کلمه به نمايش در ميآيد. کارگر منفرد 
در هسته مخفى زور بيشترى از دانشجوى منفرد در هسته مخفى ندارد. اما کارگر مجتمع در مجمع عمومى يک قدرت واقعى است، چرا که 

 .اى بودن حرکتش است که ميتواند بعنوان کارگر قد علم کند کارگر در علنى بودن و توده

اى کارگرى نيست. چون نه يک ساختار ماندگار ايجاد ميکند و نه ظرفى براى  نفسه هنوز تشکل توده هيأت نمايندگى کارگرى، فى -٢سؤال 
توده کارگران )که عضو هيأت نمايندگى نيستند( تعريف ميکند. شک نيست که تحميل نمايندگان خود به کارفرما و دولت، گرفتن نوعى 

و  هاى کارگرى مصونيت دوفاکتو براى آنها در مقابل رژيم )بعنوان کسانى که وکيل کارگرانند و بايد از منفعت آنها دفاع کنند(، شناساندن چهره
اى   اى از نمايندگان و غيره، همگى طبقه کارگرى را که از حداقل تشکل توده  تبديل آنها به رهبران عملى در مقياس سراسرى، حمايت توده

تر ميکند و بسيار مفيد است. اما اين هنوز سؤالى را که يک فعال کمونيست کارگرى در جنبش کارگرى  محروم است در صحنه مبارزه قوى
جلوى خود گذاشته است پاسخ نميدهد. سؤال اينست: چگونه ميتوان ظرفى، تشکيلاتى، براى شرکت و ابراز وجود متحدانه و ادامه کار توده 
کارگران ساخت. هيأت نمايندگى بالأخره هيأت نمايندگى است. هرقدر هم که مورد حمايت کارگران باشد، هنوز يک هيأت برگزيده از ميان 

ارز نيستند،  ها در اروپا هم کارگران است که پشتش به يک سازمان کارگرى استوار نيست. هيأت نمايندگى کارگرى در ايران، با سران اتحاديه
اند. داشتن رأى اعتماد کارگران، و يا جوابگو بودن به  چون بطور واقعى به نيابت از يک "سازمان کارگرى" جلوى کارفرما قرار نگرفته

کارگران، هنوز جاى داشتن حمايت و رأى يک سازمان داير کارگرى را نميگيرد. اگر هيأت نمايندگى کارگرى را توقيف کنند، کارگر هنوز با 
همان سؤال قديمى روبروست: چکار کنم؟ ظرف اعتراض متشکل من چيست؟ کجا بروم؟ جنبش مجمع عمومى موضوع را از زاويه ديگرى 

ترين شکل مبارزه در  مطرح ميکند. اجتماع کردن، پاى يک تصميم را جمعا امضا کردن، جمعا اعتراض کردن و جمعا پاسخ خواستن، مناسب
شرايط ايران امروز است. واضح است که در اين سنت هم کارگران نماينده انتخاب ميکنند. اما اين نمايندگان پشتشان به مجمع عمومى 

 .کارگرى، به تصميمات آن و به قابليت تجمع مجدد آن گرم است. جنبش مجمع عمومى قدم اول، و سنگ بناى، جنبش شورايى است

هاى کارخانه بودند و نه شورا به معنايى که جنبش شورايى مد نظر دارد، يعنى جنبشى  اساسا کميته ٥٩شوراهاى کارگرى در انقلاب  -٣سؤال 
هايى متشکل از نمايندگانى از  که اجتماع )مجمع عمومى( کارگران در يک واحد، سلول پايه آن است. شوراهاى کارگرى دوران انقلاب، کميته

هاى کارخانه، مطمئنا دوباره عروج ميکنند. بنظر من اين نهاد با اين واقعيت خوانايى  کارگران بود. بنظر من آن نوع شوراها، يعنى کميته
اند  داشت و هنوز دارد که جنبش کارگرى ايران يک اليت سياسى و يک بافت رهبرى عملى غير رسمى دارد که هيچوقت اين امکان را نداشته

اندازى تشکلهاى کارگرى و بخصوص  اى تبديل بشوند. تلاش براى راه  اى پايدار به رهبران رسمى و مسئولان اتحاديه  در يک ساختار اتحاديه
براى تأمين رهبرى کارگران در جدالهاى جارى با دولت و کارفرما در خون اينهاست. بمجرد اينکه تناسب قوا اجازه بدهد اين رفقا در سطح 

اى يک شکل علنى به وحدت عمل مبارزاتى خود ميدهند و نوعى رهبرى عملى و علنى براى کارگران تشکيل   اى و حتى فراکارخانه  کارخانه
تر از آن است، سوسياليست است. اما جنبش شورايى هم نيست، چون اساسا، با الهام قوى از سنت  اى نيست. راديکال  ميدهند. اين جنبش اتحاديه

 سازمانيابى توده کارگرى براى ابراز وجود طبقاتى و اِعمال-اى، به نمايندگى کردن کارگران در مقابل دشمن معطوف است و نه به خود  اتحاديه
ها )شوراها( را به  اين کميته ٥٩ها در انقلاب  حاکميت )که بنياد جنبش شورايى است(. اينکه وضعيت انقلابى و فرار سرمايه داران و مصادره

ه قلمرو کنترل کارگرى کشيد هنوز تغييرى در اين واقعيت نميدهد که اساس کار اينها نمايندگى کردن کارگر در قبال دولت و کارفرما بود و ن
هاى کارخانه  ، که همانطور که گفتم شايد جنبش کميته٥٩بدست گرفتن قدرت يا اداره امور جامعه. بنظر من اين جنبش شورايى نوع سال 

هاى سنديکايى  عنوان بهترى براى آن بود، منعکس کننده اين واقعيت است که جنبش کارگرى در ايران بسرعت راديکال ميشود و از کنار ايده
عبور ميکند، بدون اينکه يک سنت حزبى کمونيستى کارگرى شورايى در سطح جامعه قدعلم کرده باشد و به اين راديکاليسم کارگرى امکان 

گيرى سياسى در قبال مسأله دولت و حاکميت را بدهد. اين جنبش ماتريال جنبش شورايى در ايران است، اما بخودى خود هنوز خودِ آن  جبهه
ين نيست. سنت شورايى بايد آگاهانه بدرون جنبش کارگرى ايران بُرده شود و براى آن تبليغ شود. بايد فعالين کمونيسم کارگرى در ايران فعال

 .سازمانيابى وسيع طبقه کارگر براى دخالت در سرنوشت جامعه و در امر قدرت و اداره امور-جنبش شورايى باشند. به معنى جنبش خود

تر  اتفاقا تمام زيبايى جنبش مجمع عمومى در همين است که چپ است بدون آنکه تخيلى باشد. چپ است و از همه آلترنانيوها شدنى -٤سؤال 
تر است براى اينکه بجاى اينکه تشکل کارگرى را به رضايت دولت  است. چپ است براى اينکه توده وسيع کارگران را به ميدان ميکشد. شدنى

اش رهبران کارگرى را به  و سازمان امنيت و تساهل رئيس جمهور و بلند شدن رهبر از دنده مدنى، گره بزند، بجاى اينکه براى راه اندازى
هاى من درآوردى و مقررات دلبخواهى وضع کند و برود و بيايد تا  جلسات پنهانى فرابخواند و به خطرشان بياندازد، بجاى اينکه اساسنامه

رضايت گرايشات را جلب کند، از کارگران ميخواهد که جلوى چشم دولت و کارفرما دقايقى چند در کانتين جمع شوند و راجع به يک موضوع 
نظرشان را بگويند و حکمى را تصويب کنند که بشود بنام کارگران و با مسئوليت همه کارگران و بعنوان مطالبه همه کارگران جلوى مقامات 

جويى بشود. در اين روش دست دولت و  گذاشت. هيچ نيرويى در دنيا نميتواند مانع جمع شدن علنى کارگران ناراضى يک واحد براى چاره
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بياورند گرى بزنند، کارگر را نميتوانند تک گير  نما و اخراج کنند. به کسى نميتوانند اتهام توطئه تر است. کسى را نميتوانند انگشت کارفرما بسته
 .و بترسانند، نميتوانند رهبر و فعال کارگرى را منزوى کنند و بکوبند. چون حرف حرفِ مجمع عمومى است

جنبش مجمع عمومى يعنى جنبشى که سعى ميکند در هر واحد و کارگاه مجمع عمومى راه بياندازد و خواست کارگران را به مصوبه رسمى آن 
تبديل کند و اجتماع کارگران را به ضامن اجرايى آن تبديل کند. يک عمل طبيعى و نسبتا عملى )تجمع فيزيکى کارگران( فورا سنگ بناى يک 

اى و يک اراده واحد ميشود. براى جنبش شورايى اين يک نقطه شروع واقعى است. براى مبارزات جارى، اين يک ظرف   تشکيلات توده
نمايى علنى کارگران محسوب  بسيار مناسب تأمين رهبرى و بسيج و متحد کردن صفوف کارگران است. نفس اين تجمع نوعى آکسيون و قدرت

ميشود و روحيه بخش است. از همان ابتدا همه چيز علنى و شرکت در آن براى هر کارگر در هر استنطاقى قابل دفاع است. دست دولت براى 
 .ترين روش است برهم زدن و انگ زدن به آن بسته است. بله چپ است. اما عملى

 يکادر مورد سنديکا و ايده "يک چيزى بگوييد که بشود گرفت" چند کلمه بگويم. اولا، سنديکا آلترناتيو شورا نيست، شورا هم مزاحم ايجاد سند
نيست. اينکه چرا در ايران سنديکاى مستقل از دولت نداريم، سؤالى است که پاسخش را بايد جنبش سنديکايى پيدا کند و براى همه ما توضيح 
بدهد. اگر از من بپرسند، ميگويم در ايران سنديکاليسم پا نميگيرد براى اينکه سنديکا، بخصوص در دوره و زمانه ما محصول جنبش عمل 

سياسى در جامعه است. سنديکا بخشى از يک توازن و حتى توافق وسيعتر در جامعه  -مستقيم کارگرى نيست، بلکه جزئى از يک مدل ادارى
ميان دو سوى خريد و فروش نيروى کار در بازار است. سنديکا بعنوان بخشى از يک رژيم و نظام سياسى خاص امکان شکفتن و تداوم داشتن 
دارد. بدون پارلمان، بدون سوسيال دموکراسى، بدون تقدس بازار، بدون سنت قوى قانونگرايى بورژوايى در جامعه، بدون ثبات سياسى و 

اى از آن تعريف   بطور خلاصه بدون يک مجموعه روابط سياسى، ادارى و حقوقى در جامعه که اتحاديه کارگرى بخش موجّه و پذيرفته شده
شده باشد، سنديکاسازى راه بجايى نميبرد. حتما بعضى در نقد اين نظر مثال سنديکاهاى انقلابى در برخى کشورهاى ديکتاتورى و يا 

هاى آفريقاى جنوبى را پيش خواهند کشيد. اما اين مثالها مربوط نيست، چون قرار بود دوستان سنديکاساز ما شدنى بودن و "قابل  اتحاديه
گرفتن" بودن سنديکاهاى متعارف را نشان بدهند. شک دارم کسى بتواند اجازه سنديکاى انقلابى را از مسئولين و مامورين تقسيم معجون 

 .جامعه مدنى در ايران بگيرد

 ام، ما با اينحال هر فعال جنبش کمونيسم کارگرى مدافعان سنديکا را تشويق ميکند که اگر چيزى را ميشود "گرفت" حتما بگيرند. قبلا هم گفته
را آن هيچ دو خشتى که کارگران روى هم گذاشته باشند را بر نميچنيم. ما آلترناتيو خود را تبليغ ميکنيم و ميکوشيم کارساز بودن و عملى بودن 

 .ها هم بکنند نشان بدهيم، کارى که انتظار داريم سنديکائى

گرايى در کشورهاى جهان سوم تند کنيم. يادمان باشد داريم در مورد طبقه کارگرى  بنظر من ابدا ما نبايد برخوردمان را به اتحاديه -٥سؤال 
حرف ميزنيم که در قلمرو سياسى و اقتصادى بشدت تحت سرکوب و حمله است و به زور از حداقلى از تشکل براى ابراز وجود صنفى و 

 .ها بنظر من بايد با ارجاع به سنت اروپا و آمريکا انجام بشود سياسى برخوردار است. نشان دادن ناتوانى تاريخى اتحاديه
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است که اولين بار در پلنوم دهم "حزب  ١٣٦٦"قطعنامه در باره تشکلهای توده ای طبقه کارگر" نوشته منصور حکمت در آبانماه   توضیح:
کمونيست ايران" به تصويب رسيد. اين سند و مجموعه اى از اسناد و قطعنامه هاى ديگر کمونيسم کارگرى که توسط منصور حکمت تدوين 

بعنوان مبانى سياست سازماندهى ما در جنبش کارگرى به تصويب  ،  ٢٠٠٩اواخر مه  ،در کنفرانس اول حزب اتحاد کمونيسم کارگرى ،شدند
 رسيدند.

 

 قطعنامه در باره تشکلهاى توده اى طبقه کارگر
 شورا، مجمع عمومى، سندیکا

 

 با توجه به اينکه:

هاى حزبى طبقه، يک رکن اساسى مبارزه طبقاتى کارگران است و پيشروى و پيروزى در اين  اى کارگرى، در کنار تشکل هاى توده تشکل -١
 مبارزه بدون پيدايش و تقويت اين تشکلها و اتحاد وسيع توده هاى طبقه کارگر از طريق آنها، مقدور نيست؛

ها هم امروز يک ضعف اساسى  هاى توده اى و علنى ادامه کار محروم بوده است و فقدان اين تشکل طبقه کارگر ايران تاريخا از تشکل -٢
اجتماعى آتى و ايفاى نقش تاريخى خود  - مبارزه طبقه کارگر عليه بورژوازى است. پرولتارياى ايران براى دخالت موثر در تحولات سياسى

 بايد بر اين نقطه ضعف فائق آيد؛ 

يک شرط اساسى براى پيشروى، تعميق و پيروزى مبارزات جارى کارگرى، که در سالهاى اخير در ابعاد بى سابقه و به نحو بيوقفه اى  -٣
 ادامه داشته است، برپايى تشکلهاى توده اى کارگرى است؛

تمايل به سازمانيابى و متشکل شدن، يک خواست و گرايش فراگير در ميان توده هاى کارگر است و مبارزه براى ايجاد اين تشکلها خود  -۴
اى مستقل  يک وجه دائمى جنبش کارگرى در دوره اخير بوده است، جمهورى اسلامى مداوما اين مبارزات را سرکوب کرده و سازمانهاى توده

 کارگران را که در جريان انقلاب و در سالهاى پس از آن شکل گرفتند، مورد هجوم قرار داده و متلاشى کرده است؛

بر متن اين شرايط، جمهورى اسلامى تلاش ميکند تا با تبليغ و ايجاد سازمانهاى زرد و ارتجاعى در کارخانه ها و واحدهاى توليدى،  -۵
 مطالبات کارگران را تحريف کرده و جنبش کارگرى را محدود و مهار کند؛ 

فشار رژيم اسلامى به جنبش کارگرى، موجب تقويت گرايشات محافظه کارانه و سنديکاليستى در برخى محافل کارگرى و بويژه  -۶
سازمانهاى چپ خلقى شده است. علاوه بر اين طرح ها و ايده هاى ذهنى و غيره عملى نظير "سنديکاى مخفى"، که نه فقط مقدورات و 

اى و علنى شانه خالى  هاى توده نيازهاى واقعى جنبش کارگرى را نديده ميگيرد، بلکه اصولا از پاسخگوئى به نياز کارگران ايران به تشکل
ها، هرچند با استقبال وسيعى در ميان کارگران روبرو نشده است، اما به هر اندازه  مينمايد، از جانب برخى گروه ها طرح شده است. اين ايده

 که نفوذ و اشاعه پيدا کند، باعث آشفته فکرى کارگران شده و به مانعى در راه سازمانيابى توده اى طبقه کارگر تبديل خواهد شد؛

با توجه به نکات فوق اين وظيفه مبرم در برابر کمونيستها قرار ميگيرد که نقطه نظرات و طرح مشخص خود را براى سازماندهى توده اى 
 .کارگران بروشنى اعلام دارند

 الف: رئوس سیاست ما

 سياست کمونيستها در امر سازماندهى توده اى کارگران بايد بر عوامل زير مبتنى باشد:

مبارزه اقتصادى کارگران در ايران، عموما خصلتى فراصنفى و سراسرى دارد. در پايه اى ترين سطح، ادغام سرمايه ها در رشته هاى  -١
مختلف توليد، مالکيت دولتى بر بخش عمده سرمايه هاى صنعتى، نقش اقتصادى دولت و سياستهاى دولتى در تنظيم رابطه عمومى بين کار و 
سرمايه، و نزديکى ارگانيک و بهم پيوستگى بيش از پيش مطالبات و خواستهاى بخشهاى مختلف طبقه کارگر موجب شده است تا مطالبات و 

 مبارزات کارگران در هر کارخانه، خصلت و جايگاهى عمومى و فرا صنفى داشته باشد. 

منطقه اى، و نه صنفى و رسته اى  - هاى فابريکى در اين شرايط سازمانهاى کارگرى براى پيشبرد مبارزات اقتصادى ميبايد بر تشکل -٢
 کارگران، مبتنى باشد. 

اى کارگرى بايد دخالت هرچه وسيعتر و فعالتر توده هاى کارگر در مبارزه را تامين کند و بر دموکراسى اعمال اراده مستقيم  سازمان توده -٣
هاى کارگرى  هاى کارگر در تشکل گيرى جدا از توده کارگران مبتنى باشد. در غير اين صورت، شکل گرفتن بوروکراسى و مراجع تصميم

 اجتناب ناپذير بوده و خود به مانعى بر سر راه پيشرفت مبارزات کارگران تبديل خواهد شد. 

جنبش کارگرى ايران، تحت شرايط اختناق و روياروئى ناگزير مبارزه و اعتصابات کارگرى با دولت، به مبارزه سياسى سوق پيدا ميکند و  -۴
 هاى توده اى طبقه بايد بتوانند قابليت براى هيچ دوره طولانى در سطح اقتصادى و در چهارچوب قوانين و نظام موجود باقى نميماند. لذا تشکل
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 .اى کارگران در هر شرايطى را داشته باشند و خود را به مبارزه در چهارچوب قانون و قانونيت بورژوائى محدود نکنند بسيج توده

تجربه جنبش کارگرى در دوره اخير بر واقعيات فوق تاکيد کرده و شکل سازمانى متناسب با اين واقعيات را عرضه داشته است. اين شکل  -۵
سازمانى تشکلهاى شورائى طبقه کارگر است. در دوره انقلاب بخش وسيعى از فعالين و پيشروان جنبش کارگرى به جنبش شورائى روى 
آوردند و در بسيارى از واحد هاى توليدى شوراهاى کارخانه و در برخى مناطق، شوراهاى منطقه اى کارگران تشکيل شد. اين جنبش، با 

خرداد و اختناق پس از آن، در ابعاد محدودترى در شکل جنبش مجمع عمومى ادامه يافت و هم اينک نيز خواست ايجاد شوراها  ٣٠سرکوب 
 .هاى کارگر است يک گرايش وسيع و عمومى در ميان توده

  :با توجه به نکات فوق، ما اعلام میداریم که

شعار اصلى و سياست عمومى حزب اتحاد کمونيسم کارگری در زمينه سازماندهى توده اى و سازماندهى توده اى کارگران، تبليغ و ايجاد  -١
 شوراهاى کارگرى و سازماندهى شورائى طبقه کارگر است. 

اى کارگرى ميدانيم و  هاى توده ما سازمان شورائى طبقه کارگر را مرکز ثقل و محور تشکل يابى توده اى طبقه و نقطه اتکاء ساير تشکل -٢
 .هاى توده اى کارگرى بر محور سازمان شورائى طبقه کارگر مبارزه ميکنيم براى پيوند دادن ديگر تشکل

سازمان شورائى، پيشروترين شکل سازمانيابى توده اى کارگران و ناظر بر سازمانيابى بخش متمرکز و پيشرو طبقه کارگر در صنايع و  -٣
واحدهاى بزرگ کار است. از اينرو ما براى برپائى يک جنبش فراگير و سراسرى شورائى طبقه کارگر مبارزه ميکنيم. با اين وجود در 
کارگاههاى کوچک و کلا در آن رشته هائى که بخاطر موقعيت اقتصادى شان شمار و تمرکز کارگران در واحدهاى کار محدود است و اتحاد 
حرفه اى، در مقايسه با اتحاد محل کار، کارگران را در موقعيت قوى ترى در برابر سرمايه داران قرار ميدهد، کارگران را به ايجاد 

ته ها در اى در اين رش ها مبارزه ميکنيم. ما تلاش خواهيم کرد تا سازمانهاى اتحاديه اى فرا ميخوانيم و براى ايجاد اين اتحاديه هاى حرفه اتحاديه
  .ارتباط و پيوستگى نزديک با جنبش سراسرى شورائى طبقه کارگر قرار بگيرند

 ب: خصوصیات شوراهاى کارگرى

 خصوصيات اصلى شوراها و چشم انداز سازمانيابى شورائى کارگران، که بايد در تبليغات ما مورد نظر قرار بگيرد، عبارتست از:

 شوراها از پائين شکل ميگيرند و خصلت اساسى آنها دمکراتيسم و اعمال اراده مستقيم توده هاى کارگرست.  -١

شورا مجمع عمومى منظم و سازمانيافته کارگرانست. در هر واحد توليدى، همه کارگران عضو شوراى آن واحد هستند و مجمع عمومى  -٢
کارگران بدنه و ارگان تصميم گيرنده شورا است. مجمع عمومى براى اجراى تصميمات خود افرادى را )بعنوان کميته اجرائى و يا تحت هر 

 .نام ديگر( انتخاب ميکند. اين افراد در هر جلسه مجمع عمومى، قابل عزل و نصب مجدد هستند

هاى بزرگ که تشکيل مجمع عمومى همه کارگران عملى نيست، شوراى کارخانه از نمايندگان چندين مجمع عمومى، مثلا  در کارخانه -٣
 .مجمع عمومى قسمت ها، تشکيل ميشود

سازمان سراسرى شوراها يک سازمان هرمى است که شوراهاى فابريکى واحدهاى پايه آن هستند. در سطح بالاتر از فابريکها، شوراهاى  -۴
 نمايندگان شوراهاى کارخانه تشکيل ميشود )و بهمين ترتيب در سطوح بالاتر( 

ها و اتحاد آنها در اين شوراها را منتفى نميکند. اصنافى که اتحاديه شکل مناسب تشکل آنهاست ميتوانند در  سيستم شورائى وجود اتحاديه -۵
 سطوح معينى نمايندگان خود را به شوراهاى نمايندگى بفرستند و باين ترتيب وابستگى خود را به سازمان سراسرى شوراها اعلام کنند. 

سيستم شورائى اين امکان را دارد که طبقه کارگر و زحمتکشان را در جهات ديگر و در هيات هاى اجتماعى ديگر به خود متصل نگاه  -۶
هاى کارگرى و غيره نيز  دارد. شوراهاى روستائى و يا شوراهاى سربازان ميتوانند در سطوح معينى به اين جنبش متصل شوند. جنبش تعاونى

 ميتواند جاى خود را در وابستگى به شبکه شوراها بيابد. 

 ج: جنبش مجمع عمومى

به عنوان گام نخست در سازماندهى شورائى کارگران و به عنوان يک راه حل فورى و قابل تحقق براى پر کردن خلاء ناشى از فقدان 
تشکلهاى توده اى کارگرى، حزب اتحاد کمونيسم کارگرى خواهان شکل گيرى و گسترش جنبش مجمع عمومى کارگرى است. هدف جنبش 
مجمع عمومى ايجاد يک شبکه وسيع از مجامع عمومى کارگران در کارخانه ها و واحدهاى توليدى و اقتصادى مختلف، منظم کردن و مرتبط 
کردن آنها با هم و از اينطريق ايجاد هرچه سريعتر يک ابزار تشکيلاتى موثر و يک رهبرى عملى کمابيش سراسرى در مبارزات جارى 

 .کارگرى است

 جنبش مجمع عمومى، که بايد با فعاليت آگاهانه کارگران کمونيست بر پا شود، از اين نقطه قدرت اساسى برخوردار است که در عين اينکه گام
نخست در سازماندهى شوراهاى کارگرى است، هم اکنون بدليل وجود زمينه هاى مادى بسيار مناسب در جنبش کارگرى قابليت تحقق سريع 

 .اهداف خود را دارد. واقعيات موجود جنبش کارگرى ايران صحت و حقانيت اين سياست را تاکيد ميکند

واقعيات دوره اخير مبارزات کارگرى به روشنى نشان ميدهد که هم امروز ايده و خواست مجمع عمومى در جنبش کارگرى تثبيت شده و  -١
مجمع عمومى پديده شناخته شده اى در ميان توده هاى کارگر است. در دوره اخير کارگران براى پيشبرد مبارزات خود و در برابر سازمانهاى 

 زرد عملا اجتماعات اعتراضى خود را، غالبا حتى تحت نام مجمع عمومى، بر پا داشته اند. 
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 اى و تحقق خواهد داشت که هم امروز و در هر قدم از سير  علنى کارگران، در صورتى قابليت فراگيرى توده - اى هر طرح سازماندهى توده -٢

پيشرفت جنبش، به ضروريات و نيازهاى مبارزه جارى طبقه پاسخگو باشد. جنبش مجمع عمومى، در شکل موجود خود، اين ظرفيت را از 
 خود نشان داده است. 

اى طبقه کارگر اولا از سطح محلى  سياسى ايران و مختصات جنبش کارگرى ايجاب ميکند که هر نوع سازماندهى توده - شرايط اجتماعى -٣
اى باشد. مجمع عمومى اين خصوصيات و  آغاز شود، ثانيا به رهبران محلى جنبش کارگرى متکى باشد و ثالثا از هم اکنون تشکلى توده

 .ملزومات را به خوبى برآورده و متحقق ميکند

حزب اتحاد کمونيسم کارگری و کارگران کمونيست و مبارزه بطور کلى بايد بر مبناى اين زمينه مساعد و با اتکاء به تمايلات و گرايشات 
موجود در ميان کارگران براى اتکاء به مجامع عمومى در مبارزات جارى، جنبش مجمع عمومى را به عنوان يک حرکت آگاهانه، هدفمند و 

 وسيع در ميان کارگران سازمان و گسترش دهند. کارگران کمونيست و فعالين جنبش مجمع عمومى وظيفه دارند: 

ايده کارآيى مجمع عمومى به عنوان يک ارگان مبارزاتى موثر و رکن شوراهاى کارگرى، و نيز افق وسيعتر جنبش مجمع عمومى را در  -١
 ميان کارگران تبليغ و تثبيت نمايند و کارگران را به تبديل شدن به فعالين جنبش مجمع عمومى فراخوان دهند. 

 .در هر واحد توليدى کارگران را به تشکيل مجامع عمومى فراخوانند -٢

 .براى منظم کردن تشکيل مجامع عمومى )مستقل از وجود اعتراض و اعتصاب در هر واحد( مستمرا فعاليت کنند -٣

 مجامع عمومى را به عنوان سخنگوى واقعى کارگران به رسميت بشناسانند.  -۴

  .براى مرتبط کردن مستمر و سازمان يافته مجامع عمومى با يکديگر مداوما تلاش نمايند -۵

مجامع عمومى را هر چه بيشتر در قلمرو قراردادهاى دسته جمعى، حل اختلاف، ابراز نظر و تصميم گيرى درباره طرحها و اقدامات  -۶
 دولت فعال نمايند. 

 د: درباره اتحادیه

ها در ايجاد اتحاد وسيع طبقاتى و رهبرى مبارزه کارگرى، پيوند تاريخى  نظر به عوامل متعدد نظير محدوديتهاى تاريخى و عملى اتحاديه
گيرى يک بوروکراسى مافوق  ها به دور شدن از دموکراسى مستقيم و شکل اى با سياست سوسيال دموکراتيک، گرايش اتحاديه جنبش اتحاديه

هاى مادى براى تشکيل آنها در شرايط کنونى در ايران، حزب اتحاد کمونيسم کارگری  کارگران در آنها و بالاخره با توجه به فقدان زمينه
اى قرار نميدهد. سياست عمومى حزب ايجاد شوراهاى  هاى توده ها را در مرکز ثقل مبارزه خود براى ايجاد تشکل سياست تشکيل اتحاديه

 کارگرى است. در عين حال اعلام ميکنيم که: 

هاى کارگرى، جزئى از حق مسلم کارگران براى ايجاد هرنوع تشکل صنفى و سياسى است و ما  آزادى بى قيد و شرط تشکيل اتحاديه -١
 قاطعانه از اين حق دفاع ميکنيم. 

 .از تلاشهاى کارگران براى ايجاد سنديکا حمايت ميکنيم و به آن يارى ميرسانيم -٢

هاى کارگرى مستقل شرکت ميکنيم، براى تقويت رهبرى کارگران کمونيست در آنها ميکوشيم و در درون هر اتحاديه خط  در اتحاديه -٣
 .کمونيستى را متحد ميکنيم

ها به يک شکل ساختمانى غير بوروکراتيک و بويژه براى متکى شدن آنها در سطح محلى به  براى نزديک کردن هرچه بيشتر اتحاديه -۴
 .مجامع عمومى کارگران تلاش ميکنيم

اى که سياست ما براى ايجاد شوراهاى کارگرى و بسط جنبش مجمع عمومى بعنوان نخستين گام آن با تلاشهاى محافل کارگرى و  به رجه -۵
ها قرار دارد(،  جريانات مبارز طرفدار اتحاديه همسويى داشته باشد )نظير ايجاد مجامع عمومى که مورد تائيد برخى هواداران تشکيل اتحاديه

 آماده اتحاد عمل با اين محافل و جريانات هستيم. 

 

 حزب اتحاد کمونیسم کارگری

 ٢١١٧مه 
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 قطعنامه در باره سندیکالیسم
 

سنديکاليسم، گرايش اتحاديه و سنديکا سازی، بويژه در دنياى امروز يک گرايش "طبيعی" و "خودبخودی" کارگران در دفاع از سطح  -١
رفرميستی و بورژوايی در جنبش کارگری است. براى سنديکاليسم  -معيشت و زندگی شان نيست. سنديکاليسم آلترناتيو يک گرايش ناسيونال 

وجود سرمايه دارى بعنوان يک نظام استثمارگر فرض است. گرايشی است که نقدی به بنيادهای نفرت انگيز نظام سرمايه داری، يعنی مالکيت 
 خصوصی بر ابزار توليد و توزيع ثروت اجتماعی، تقسيم طبقاتی و نظام کار مزدی ندارد. 

يک ويژگی سنديکاليسم محافظه کاری، بوروکراسی و تلاش برای کنترل راديکاليسم و عمل مستقيم کارگری است. ويژگی ديگر  -٢
سنديکاليسم قانونگرايی و تلاش برای محدود کردن مبارزات اقتصادی کارگران در چهارچوب قوانين ارتجاعی سرمايه داری و نظام اسلامی 

اين گرايش هر چه بيشتر در مقابل گرايش شورايی و  ،حاکم است. با حاد شدن تخاصمات طبقاتی و گسترش راديکاليزاسيون اعتراض کارگری
 انقلابی کارگری قرار ميگيرد. 

در کشورهاى پيشرفته سرمايه دارى غربی، عمدتا بعلت قدمت و تاريخ جنبش سنديکايی، ماهيت بورژوايى سنديکاليسم عليه منافع عمومی  -٣
و پايه ای طبقه کارگر به روشنی عيان شده است. در کشورهائى مانند ايران بدليل اختناق، نبود هر نوع آزادى سياسی و عدم وجود يک سنت 
 پايدار، اين ماهيت سنديکا هنوز تجربه نشده است. لذا در نظر گرفتن سنديکا يا اتحاديه صرفا به عنوان ابزار دفاعی کارگران برای بهبود

معيشت و شرايط کار طبقه کارگر يک اشتباه است. اين تشکلات اساسا آلترناتيو جنبش بورژوايی و يا رکن "کارگری" احزاب و گرايشات 
بورژوايی در صفوف طبقه کارگر هستند. بعلاوه، بايد توجه داشت که بخشهای معينی از بورژوازی در دوران تلاطم انقلابی در جامعه ايران 

از سنديکاها در مقابل جنبش عمل مستقيم  ،در مقابل تلاش کارگران برای سازماندهی جنبش مجمع عمومی کارگری و ايجاد شوراهای کارگری
 کارگری دفاع ميکنند. 

 –اکثريتی و نيروهای اپوزيسيون جنبش ملی  –در ايران سنديکاليسم اساسا بازتاب سنت ناسيونال رفرميسم و مشخصا جريانات توده ايستی  -۴
اسلامی است. سنديکا سازی اساسا گرايش و سياست اين خط مشی در جنبش کارگری است. تجربه و عملکرد محدود سنديکاليسم در ايران، 

 چه در دوره اخير و چه در گذشته، منعکس کننده مختصات پايه ای اين جنبش اجتماعی در صفوف جنبش کارگری است.   

"  که طبقه کارگر امکان ابراز ۵٩طبقه کارگر در ايران فاقد يک سنت قوی سنديکايی و جنبش سنديکاليستی ادامه کار است. در "انقلاب  -۵
وجود سياسى در ابعاد وسيع يافت، گرايش و سنت شورائى و راديکال کارگرى دست بالا داشت. گسترش و تعميق مبارزات کارگری و رشد 

سوسياليستی و شورايی در صفوف طبقه بسرعت گرايش سنديکايی را حاشيه ای و توان آن را در محدود کردن مبارزات   –گرايش راديکال 
 توده های کارگر خنثی خواهد کرد. 

از اينرو حزب اتحاد کمونيسم کارگری بر نکات زير در مبارزه خود برای ايجاد تشکل های توده ای کارگری و در مبارزه عليه خط مشى و 
 افق سنديکاليستى تاکيد ميکند:

 ،کارگران را به ايجاد سنديکا فرا نمی خوانيم، بلکه بر سازماندهى شورائى و سنت عمل مستقيم کارگرى ،مگر در موارد معين ،ما، راسا -١
 بر مجمع عمومی و جنبش مجامع عمومی مرتبط با هم تاکيد داريم و براى گسترش آن تلاش ميکنيم.

ما از هر نوع تلاش کارگران برای ايجاد سنديکا )مانند تلاش برای هر نوع تشکل يابی ديگر کارگری( دفاع ميکنيم و به آن ياری  -٢
 ميرسانيم. 

ما در سنديکاهای کارگری مستقل شرکت ميکنيم و برای کسب رهبری آن ميکوشيم. در درون هر سنديکا گرايش مستقل خود را متحد  -٣
 ميکنيم. 

ما برای نزديک کردن هر چه بيشتر اتحاديه ها به يک ساختمان غير بوروکراتيک و بويژه برای متکی شدن آنها در سطوح مختلف به  -٤
 مجامع عمومی و دخالت مستقيم و مستمر کارگران تلاش ميکنيم. 

تلاش برای گسترش حيطه نفوذ و عمل جنبش راديکال سوسياليستی و شورايی در صفوف طبقه کارگر  و تامين هژمونی اين گرايش در  -۵
 جنبش کارگری يک رکن عمومی فعاليت کارگری ماست. 

 

 حزب اتحاد کمونیسم کارگری

 مصوب پلنوم چهارم به اتفاق آرا

 ١٣١٩بهمن  – ٢٠٠٧ژانويه 

 

 

 ٩صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                            



 

 قطعنامه در باره عملکرد "کمیته هاى کارگرى"

 و تاکیدی مجدد بر ایجاد تشکلهاى توده اى کارگرى
 

تشکل های توده ای کارگری در کنار تشکلهای حزبی طبقه، يک رکن اساسی مبارزه طبقاتی کارگران است. پيشروی و پيروزی در  -١
مبارزه عليه بورژوازی و استقرار حکومت کارگری بدون پيدايش و تقويت اين تشکلها و اتحاد وسيع توده های طبقه کارگر، مقدور نيست. 

 ايجاد سازمانهاى توده اى کارگرى امر خود کارگران است و توسط کارگران و در مراکز کار بايد ايجاد شود. 

اخيرا، ما شاهد شکل گيری "کميته ها و نهاد های کارگری" تحت عناوين متفاوت از قبيل "کميته پيگيری"، "کميته هماهنگی"، "کميته اقدام  -٢
"شورای هماهنگی" و غيره بوده ايم. اگر چه هدف اعلام شده  ،کارگری"، "اتحاديه کارگران اخراجی و بيکار" )سپس اتحاديه آزاد کارگران(

ف اين نهادها تلاش برای ايجاد تشکلهای توده ای کارگری است، اما کارنامه عملی و فعاليت تاکنونی شان نشان دهنده پراتيکی خلاف اين اهدا
 اعلام شده است. 

سنتى  ،عليرغم هر اختلافى که دارند ،اين نهادها اساسا بيرون مراکز کار شکل گرفته اند و فعاليت ميکنند. سنت حاکم به فعاليت اين نهادها -٣
غير کارگرى و خارج از سوخت و ساز اعتراض واقعى و جارى کارگران است. تاکنون هيچيک از اين جريانات نتوانسته اند موجد شکل 
گيری تشکل های توده ای و علنی کارگری در جامعه باشند. بعلاوه، سنت کار و مشغله هاى فکرى و مرزبندي هاى سياسی آنها عملا به 
بيراهه اى براى ايجاد تشکل کارگرى منجر شده است. روی آوری به اين پروسه ها و تداوم اين سنت کار به معنای عدم پاسخگويی به نياز 

 حياتی طبقه کارگر در ايجاد تشکل توده ای کارگری و شانه خالی کردن از اين وظيفه حياتی است. 

يک وظيفه دائمی هر تشکل کارگرى تلاش برای متحد کردن و متحد نگهداشتن صفوف طبقه کارگر و  دفاع از منافع کارگران است. اما  -٤
تجربيات تاکنونی اين جريانات نشان دهنده دامن زدن به شکاف و تفرقه و سکتاريسم بيشتر در صفوف بخشهای معدودی از طبقه و فعالين 

 کارگری ای است که اين جمع ها و محافل را مجرايی برای دستيابی به تشکلهای توده ای کارگرى تصور کرده اند. 

ث عاين نهادهای کارگری، هرچند با استقبال وسيعى در ميان کارگران روبرو نشده اند، اما به هر اندازه که نفوذ و اشاعه پيدا کرده اند، با -۵
 آشفته فکرى کارگران شده و عملا به مانعى در راه دستيابی به سازمانيابى توده اى و علنی طبقه کارگر تبديل شده اند. 

عملکرد تاکنونی اين نهادها ضمن نشان دادن کارنامه منفی آنها بيانگر ضرورت، اهميت، کارآيی و مطلوبيت سنت سازماندهى شورائى و  -۶
جنبش مجامع عمومی در سازماندهی اعتراضات و اعتصابات کارگری است. اکٽريت قريب به اتفاق اعتراضات موفق کارگری بر مجمع 
عمومی کارگران متکی بوده اند. پيشروی جنبش کارگری در دوران حاضر در گرو روی آوری بخشهای گسترده تری از رهبران عملی و 

 فعالين راديکال و سوسياليست کارگری به اين سنت کمونيستی مبارزه طبقه کارگر است.   

تشکل توده ای کارگری تنها در محيط کار طبقه کارگر ميتواند شکل بگيرد. مناسبترين پروسه ايجاد اين تشکلها دامن زدن به جنبش ايجاد  -٩
شوراهای کارگری و مجامع عمومی کارگری و تثبيت و روتين کردن آنست. شورا مجمع عمومى منظم کارگران است و ايجاد و سازمان دادن 
آن از لحاظ عملی مقدور است. مجمع عمومی شکل طبيعی سازمانيابی بسياری از اعتراضات کارگری است، به قدرت مستقيم توده متجمع 
کارگران متکی است و دفاع از آن ساده است. پشتوانه عملی آن تاريخ تلاش کمونيستی طبقه کارگر و نه رفرميسم و سوسيال دمکراسی است. 
مجامع عمومى با رشد و راديکاليزاسيون توده های کارگر و تغيير تناسب قوا به سرعت به شوراهاى کارگرى تبديل ميشود و بر خلاف 

 تشکلات سنديکاليستی و رفرميستی نه تنها ظرفيت مبارزاتی خود را از دست نداده بلکه بيشتر باز می يابد. 

منظم کردن مجامع  ،حلقه های پيشروی جنبش مجمع عمومی در شرايط کنونی عبارتند از: تحميل مجمع عمومی به دولت و کارفرما -١
تلاش آگاهانه برای مرتبط کردن مجامع عمومی کارگری در سطح منطقه ای  ،عمومی، مستقل از وجود اعتراض و اعتصاب در واحد توليدی

 و تبديل مجمع عمومی به عنوان سخنگوی واقعی کارگران. ،و سراسر

 از اين رو حزب اتحاد کمونيسم کارگری بار ديگر بر ايجاد تشکلهای توده ای و علنی کارگران در مبارزه عليه بورژوازی بر مبنای "قطعنامه
تشکلهای توده ای کارگری: شورا، مجمع عمومی و سنديکا" تاکيد ميکند. يک شرط اساسى براى پيشروى، تعميق و پيروزى مبارزه طبقه 
کارگر که در سالهاى اخير در ابعاد گسترده و به نحو بيوقفه اى ادامه داشته است، رو آورى به سنت سازماندهى شورائى کارگران و گسترش 
جنبش مجامع عمومی کارگری است. حزب بار ديگر تمامی فعالين و رهبران عملى و بويژه کارگران راديکال سوسياليست را به دامن زدن و 

 سازمان دادن جنبش مجامع عمومی کارگری فراميخواند. 

 

 حزب اتحاد کمونیسم کارگری 

 مصوب پلنوم چهارم به اتفاق آرا

 ١٣١٩بهمن  – ٢٠٠٧ژانويه 
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 هیئت دائر دفتر سیاسى حزب پاسخ میدهد

 در باره دو قطعنامه حزب؛ سندیکالیسم، کمیته های کارگری
 

اتحاديه آزاد  ،کميته هماهنگی ،کميته پيگيری ،از قطعنامه حزب در مورد تشکلات موسوم به "کميته های کارگری" مانند یک دنیای بهتر:
کارگران و غيره شروع ميکنيم. پلنوم چهارم حزب نقدی کلی را به اين تشکلات مطرح ميکند. سئوالات بسياری در اين رابطه مطرحند: در 

ت درجه اول چرا انتقاد؟ آيا بالاخره وجود جمعهايی که مسائل کارگری را به شکلی که خود مناسب ميدانند مطرح ميکنند و از حقوق و  مطالبا
کافی نيست که بجای نقد از آنها دفاع کرد؟ نقد پايه ای شما به اين تشکلات چيست؟ وجه مشترک اين تشکلات چيست که  ،کارگری دفاع ميکنند

د؟ همه آنها را در يک مجموعه واحد نقد ميکنيد؟ چرا اين تشکلات ظرف توده ای طبقه کارگر نيستند؟ چرا نميتوانند تبديل به چنين ظرفی بشون
 مساله چيست؟

نقد ما بر سر موجوديت و يا چرايی وجود چنين تشکلاتی نيست. مسلما وجود هر جمع و تشکلی که بنحوی اخبار اعتراضات  علی جوادی:
مٽبت و قابل دفاع است. نقد ما در اين سطوح نيست.  ،به نوعی و در ظرفيت خود از حقوق کارگران دفاع ميکند ،کارگری را منعکس ميکند

قطعنامه پلنوم به مساله تشکلات توده ای طبقه کارگری ميپردازد و کارنامه اين تشکلات را در اين چهارچوب مورد بررسی قرار ميدهد. اين 
اتحاديه آزاد کارگران و...( اعلام کرده اند که ابزار و مجرايی برای شکل دادن به  ،کميته ايجاد ،کميته هماهنگی ،تشکلات )کميته پيگيری

ا آنهتشکلات توده ای طبقه کارگر هستند. اما کارنامه عملی چند ساله آنها تماما خلاف اين اهداف اعلام شده را نشان ميدهد. ترازنامه کنونی 
نتيجه کارشان است.  ،به ميزانی که اين تشکلات مطرح بوده اند ،انشقاق در صفوف کارگران ،سکتاريسم ،بيانگر واقعيت ديگری است. تفرقه

بل اين يک ارزيابی کاملا ابژکتيو از موقعيت و نقش و عملکرد تاکنونی اين جريانات است. به مشغله هايشان نگاهی بيندازيد مساله بسادگی قا
 اٽبات است. بسياری از فعالين کارگری در تماسهای مکرر با ما بر اين نقش و جايگاه اين تشکلات تاکيد دارند. 

اين جريانات تشکلات توده ای کارگران نيستند. علاوه بر اين مجرا و ظرفی هم برای ساختن چنين تشکلاتی نيستند. تشکل توده ای کارگران 
نميتواند خارج از محيط کار و فعاليت توليدی شکل بگيرد. ايجاد تشکل کارگران امر خود کارگران است. بايد متکی بر اتحاد و تشکل توده 
 های کارگر در مراکز کاری در هر گوشه ای از جامعه باشد. نميتوان بجای کارگر و يا به نيابت از کارگر تشکل توده ای کارگری ايجاد کرد.

ل تشکتشکل توده ای کارگر بنا به تعريف بايد در برگيرنده توده کارگر باشد. بايد بتواند دست کارگران را در دست هم بگذارد. متحدشان کند. م
شکل گرفتن در  ،مستقل از سياستهايی بر آنها حاکم استد ،شان کند. و برای خواستها و مطالباتشان قدم بردارد. يک وجه مشترک اين جريانات

خارج از واحدهای کاری کارگر است. اين نطفه ای است که خارج از رحم شکل گرفته است. هيچ لابراتواری هم نيست که بتواند اين نطفه را 
در شرايط آزمايشگاهی به موجود مورد نظر تبديل کند. اين تشکلات فاقد خصوصيات اوليه و ژنتيکی هر تشکل کارگری توده ای هستند. 

مجمع عمومی نيستند. شورا نيستند. نميتوانند هم بشوند. مساله اين نيست که بزرگ شوند تبديل به تشکل توده ای کارگری  ،سنديکا نيستند
ميتواند بزرگ باشد. اما يک واقعيت مسلم است. از ابتدا تشکل  ،ميشوند. بچه فيل از بچگی فيل است. يک تشکل کارگری ميتواند کوچک باشد

 توده ای بخشی از طبقه کارگر است. اين اساس انتقاد ما به اين مجموعه است. 

ر آيا نبايد حساب "اتحاديه آزاد کارگران" را جدا کرد؟ بالاخره اين جريان مدعی است که تشکل اتحاديه ای کارگران است. اگر کميته های ذک
 ردهشده اعلام کرده اند که هدفشان شکل دادن به تشکل توده ای کارگران است. اين جريان پا را فراتر گذاشته و خود را تشکل توده ای اعلام ک

 است. اين گامی به جلو نيست. چند گام به عقب است. اين جريان تشکل توده ای هيچ بخشی از کارگران نيست. ايکاش بودند. مانند ساير کميته
اما تشکل هيچ بخش معينی از طبقه کارگر نيستند. در اساسنامه خود ادعا ميکنند  ،های پيگيری و هماهنگی در برگيرنده فعالين کارگری هستند

کل که "از اتحاد داوطلبانه كليه كارگران و مزد بگيران و کارگران اخراجی و بيكار تشكيل شده است" معنای واقعی اين ادعاها اين است که تش
ود هيچ صنف و رسته و يا واحد توليدی ای نيستند. ميگويند اتحاديه اند اما فاقد مختصات پايه ای يک تشکل اتحاديه ای و سنديکايی هستند. خ

را "ظرفی برای رسيدن تمامی کارگران ايران به خواسته هايشان" ميدانند! معلوم نيست تفاوتشان با احزاب سياسی کارگری چيست؟ ايجاد 
 تشکل توده ای کارگری مستلزم جديت و درايت بيشتری است. اين تشکل بيشتر به کاريکاتور يک تشکل توده ای شبيه است. 

پس چه هستند؟ واقعيت اين است که اين مجموعه  ،نمتيوانند هم بشوند ،شايد پرسيده شود اگر اين تشکل ها ظرف توده ای طبقه کارگر نيستند
بعضا ظرف "کارگری" گرايشات متفاوت سياسی در جامعه است. شايد با چند درجه اغماض بتوان گفت که کانونهای مدافع حقوق کارگران 

ی هستند. خلاصه کنم اين جريانات مجرايی برای ايجاد تشکل توده ای کارگران نيست. بيراهه های هستند که بايد جايگاه و مکانشان بطور واقع
 روشن شود. خنٽی کردن تاٽيرات منفی اين جريانات يک وظيفه فعالين کارگری راديکال و سوسياليست و رهبران عملی کارگری است.     

در قطعنامه مطرح شده است که اينها تشکلات توده ای طبقه کارگر نيستند. شايد پاسخ داده شود که به غير از "اتحاديه آزاد  یک دنیای بهتر:
ان کارگران" هيچکدام هم چنين ادعايی نکرده اند. نتيجتا نقد بر سر چيست؟ نقد شما به کارنامه عملی و تاکنونی آنها چيست؟ ٽمره تاکنونی ش

 کارشان چيست؟ چرا اين تشکلات اين چنين اسير سکتاريسم و فرقه گرايی شده اند؟ دلايل ويژه و خاص اين مساله کدام است؟

اين تشکلات بعنوان کميته های ايجاد تشکلات توده ای طبقه کارگر شکل گرفته اند، يعنی هدف خود را سازماندهی تشکلات توده  آذر ماجدی:
ه تک ای کارگری قرار داده اند. چند سال پس از تشکيل، اينها نه تنها نتوانسته اند به يک تشکل توده ای کارگری شکل دهند، بلکه خود نيز تکه

 شده اند. اين سرنوشت محتوم چنين تشکلاتی است. 

ا ينهبايد توجه داشت که گرايشاتی که اقدام به ايجاد چنين نهاد هايی کرده اند، متعلق به گرايشات چپ غيرکارگری و بعضا پوپوليستی هستند. ا
عملا خود را نايب کارگران قلمداد ميکنند. به همين دليل است که ميتوانند تشکيل چنين نهادهايی را توجيه کنند. در غير اينصورت چه 

. ضرورتی يا دليلی برای ايجاد چنين نهادهايی ميتوان ارائه داد؟ تشکلات توده ای طبقه کارگر فقط در محل کار کارگران ميتواند شکل بگيرد
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در هر محيط کاری، عناصر فعال برای ايجاد تشکلات توده ای کارگری ميکوشند، اما اين تلاش از درون محيط کار ميتواند انجام گيرد. در 
حاليکه اين نهادها از تعدادی کارگر و تعدادی افراد علاقمند به جنبش کارگری تشکيل شده است که بر سر نوع تشکلات و مباحث ديگر به 
بحث و جدل مشغولند. مباحثی که ربط چندانی نه به مبارزه واقعی و جاری کارگری دارد و نه به سوخت و ساز مبارزه کارگران. مشغله های 
اين جريانات کاملا به مبارزه جاری کارگران بی ربط است. اين مشغله ها و مرزبندی های سياسی اين جريانات عملا به تفرقه درون طبقه 

 کارگر و رشد سکتاريسم دامن ميزند.

 در زندگی واقعی نيز اين "کميته های ايجاد" متعدد عملا نتوانسته اند نفوذی در ميان جنبش کارگری پيدا کنند و عملا پروژه شان به شکست
قه انجاميده است. مساله اينجاست که تاثير محدود اين نهاد ها در ميان جنبش کارگری منفی بوده است. ايجاد آشفتگی فکری و دامن زدن به تفر

در ميان طبقه کارگر حاصل تلاش اين سازمان ها بوده است. سکتاريسم از خصوصيات ذاتی سنت حاکم بر اين جريانات است. به اين ترتيب 
عليرغم، هدف اعلام شده، اين تشکلات بجای اتحاد در ميان طبقه کارگر به تفرقه در ميان طبقه دامن می زنند. علت تکه تکه شدن خود اين 
جريانات را نيز بايد در حاکميت اين خصوصيت و تناقض موجود ميان هدف اعلام شده آنها و پراتيک سکتاريستی و بی ربط به مبارزه جاری 

 کارگران جستجو کرد. 

يک جريان با مشغله ها و سنت غيرکارگری و بی ربط به مبارزه جاری طبقه، عملا در فعاليت خود هر روزه با تناقضات متعدد روبرو می 
شود. عدم توان در پاسخگويی به اين تناقضات اين جريانات را تکه تکه ميکند. در يک کلام زيان عملی و واقعی چنين تشکلاتی بيش از 
منفعت آن است. تلاش برای ايجاد تشکلات توده ای طبقه بايد در محيط کار و در دل مبارزه جاری انجام گيرد. فعال کارگری و رهبر عملی 

 بايد برای اتحاد کارگران بطور دائم بکوشد. اين تلاش به بهترين شکلی در مجمع عمومی کارگران متبلور ميشود.

اتحاديه آزاد کارگران خود را يک تشکل توده ای کارگری ميداند. نقد شما به اين مساله چيست؟ بالاخره عده ای جمع شده اند  یک دنیای بهتر:
ه " بو ميگويند ميخواهند تشکل توده ای کارگران باشند. آيا نقد به اين است که به مرکز کارگری معينی مربوط نيستند؟ آيا انتخاب کلمه "آزاد

اين معنا نيست که آزاداند و به محيط کاری معينی مرتبط نيستند. از اينرو ميتوانند در هر کجا کارگران را متشکل کنند؟ چرا اين تشکل 
 نميتواند به تشکل توده ای طبقه کارگر منتج شود؟

ايجاد سازمانهای توده ای کارگران امر خود کارگران است. تشکل کارگری ضرورت و نياز مبارزه روزمره و بدون وقفه و  سیاوش دانشور:
در جريان کارگر است. لذا تشکل توده ای به محيطهای کار مربوط است و حضور توده کارگر دراين تشکل اولين پيش فرض آنست. اصولا 
هر سازمانی از کارگران و مربوط به طبقه کارگر بدون رابطه مشخص و قابل تعريفی با سوخت و ساز مادی طبقه معنی ندارد. اگر "عده 
معين" مورد اشاره عده ای از کارگران مثلا پتروشيمی يا ماشين سازيها باشند که ميخواهند تشکل محيط کارشان را ايجاد کنند و نه تشکلی 
بيرون محيط کار هيچ ايرادی ندارد و بسيار هم خوب است. اينجا بحث برسر يک تشکل معين با هر سياستی نيست. بحث عموما در باره 
ويژگيهای يک سازمان کارگری است. وقتی ما داريم راجع به يک سازمان دربرگيرنده کارگران صحبت ميکنيم بدوا داريم راجع به ارگانيسمی 
از طبقه حرف ميزنيم و با اين فرض به موضوعات ديگر مانند؛ سياستهای اين تشکل، روشها و سنت فعاليت آن، برخورد مسئولانه اش به 
منافع کل طبقه و يا برعکس سکتاريسم آن، جايگاهش در روند متشکل شدن و متشکل کردن کارگران، کارنامه دوره ای آن و غيره حرف 

 د وميزنيم. اما اينجا ما با هيچکدام ازاين مفروضات روبرو نيستيم. ما با نهادی روبرو هستيم که اول قرار بود کارگران بيکار را متشکل کن
 بولموضوع بيکاری و کارگر بيکار را بعنوان امر طبقه در مبارزه با بيکاری همراه با بخش شاغل به پيش برد. يا لااقل هر ويژن نسبتا قابل ق

م از سازمانی که ادعای متحد کردن ارتش بيکاری را دارد نميتواند براين مفروضات متکی نباشد. اما اتحاديه کارگران بيکار در عمل و عليرغ
هر نيت و هر تلاشی نه فقط نتوانست بيکاران را جمع کند، نه فقط طرحی برای متشکل کردن کارگران بيکار و يا آماده بکار نداشت، نه فقط 

 اينآنها را در دفاع از حقوقشان بميدان نکشيد، و يا مسئله بيکاری و مبارزه با آن را به يک سياست و جبهه نبرد ارتقا نداد، بلکه در متن 
تناقضات تلاش کرد صورت مسئله و فلسفه وجوديش را خط بزند. تغيير نام از اتحاديه کارگران اخراجی و بيکار به "اتحاديه آزاد کارگران" 

 ضرورتش بدوا ميزان اعضای شاغل نبود بلکه انتقال اين تناقضات به مرحله جديدی بود. 

 ايراد اول ما اينست که سازمان کارگری نميتواند بيرون محيط کار و فارغ از کارگر و مبارزه کارگری ايجاد شود. چنين سازمانهائی در گام
 اول خود با اين تناقض وحشتناک روبرو ميشوند و در بهترين حالت سياست شان "تاکيد بر ايجاد رابطه با کارگران در مراکز کار" است. يعنی

"تشکل کارگری" مورد ادعا تازه ميرود که با طبقه کارگر "پيوند" برقرار کند! همين تناقض، مستقل از اينکه هر عضو اين اتحاديه چگونه 
فکر ميکند و يا حتی مستقل از اينکه سياست رسمی آن چيست، نشانگر ابقای يک سنت غير کارگری چپ ناسيوناليست و غير کارگری است 
که بجای اينکه کارگر را در مرکز و محيط کار حول مسئله روزش متشکل کند، او را از ديناميزم حرکت و مبارزه اش بيرون می آورد و در 
هسته ها و کميته ها و نهادهائی بيرون واقعيت سياسی و مادی طبقه بطور سوزنی متشکل ميکرد. امروز همين سنت را در فعاليت اتحاديه و 
ديگر کميته ها ميبينيد. تشکلهائی بيرون محيط کار و مبارزه و اعتراض کارگران و در بهترين حالت بعنوان منعکس کننده بخش ناچيزی از 
اعتراضات کارگران که خود آنها در بيشترشان نه حضور داشتند و نه نقشی جدی ايفا کردند. ترديدی نيست انعکاس اعتراض طبقه کارگر 

عی باارزش است اما کار "تشکل توده ای کارگری" نميتواند به کار يک خبرنگار آماتور تقليل يابد. سازمان يا جمعی از فعالين سياسی و اجتما
و يا کارگران بيکار و يا حتی فعالين کارگری که جائی مشغول کارند سازمان همان جمع معين نام دارد و نه تشکل توده ای کارگران. تشکل 
توده ای کارگران صاف و ساده تشکل توده کارگران يک مرکز توليدی و صنعتی است. اگر اين نيست، هرچه باشد، تشکل توده ای کارگری 
 نيست. چنين جمع هائی به همين دليل ساده قابليت و ظرفيت تبديل به تشکل توده ای کارگران را ندارند. چون تنها زمانی اين امر ممکن است
 که کارگران بجای ايجاد تشکل خود در محيطهای کار بيايند و عضو اين تشکل معين فرامحيط کاری شوند. روشن است هيچ سازمان شهری و 

منطقه ای و سراسری کارگران نميتواند بدون تشکل پايه يعنی تشکل محيط کار معنی داشته باشد. حتی هيئت موسس سنديکاها هم تلاش دارند 
 بالاخره در محيطهای معين کار سنديکا ايجاد کنند و همان را بدوا تثبيت کنند.

ا ايراد ديگر که با اولی ربط مستقيم دارد اينست که سنتهای کار چنين تشکلهائی نميتواند متکی بر سنتهای واقعی مبارزه کارگری و منطبق ب
منافع آنی و آتی طبقه باشد و چپ رويها و راست رويهای سياسی و يا مشغله هائی که ربطی غيرمستقيم هم به منافع فوری و نيازهای 
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مبارزاتی طبقه ندارد از همينجا در می آيد. ما مخالف جمع شدن کارگران در اشکال مختلف نيستيم. تلاش ما اينست که مجموعه حرکت طبقه 
ها کارگر بتواند به قدرت و انسجام و اتحاد بيشتر طبقاتی منجر شود. مادام که کارگر از تشکلهای مستقل خود محروم است بايد برای ايجاد آن

تلاش کرد و اشکال مقدور و پيشبرنده را نشان داد. سياستی که در فقدان تشکلهای کارگری کاريکاتوری از آنها را بعنوان "تشکل توده ای 
ين ی اکارگری" ميپذيرد و آن را رواج ميدهد، تنها آگاهانه و يا ناآگاهانه برای ايجاد تشکلهای واقعی کارگری مانع ايجاد ميکند. از نظر سياس

يک عقب نشينی سنت راديکال کارگری در مقابل سنتهای طبقه متوسط ناراضی و ناسيوناليسم چپ است. تسلط اين سنتهای غيرکارگری براين 
فانه تاسنهادها را تنها در عملکرد و سياستهايشان قابل ديدن نيستند بلکه در رابطه ای که با بيرون خود برقرار ميکنند نيز قابل مشاهده است. م

 افرادی منتسب به اتحاديه يا واقعا عضو اتحاديه، همواره پاسخ نقد اصولی و متين و مسئولانه را با ادبيات عقب مانده و ضد کارگری پاسخ
دادند. اين ضد انتقادی بودن و سکتاريسم مفرط اين قبيل نهادها البته ويژگی هر سنتی باشد ويژگی گرايشات واقعا کارگری نيست. چون 
هردرجه از تشکل کارگر معطوف به منافع عمومی و مصالح فوری و درازمدت کارگران است و اتحاد و همسرنوشتی در آن عنصر تعيين 

 کننده و پيشبرنده است.    

قطعنامه ديگر پلنوم در مورد سنديکاليسم است. بنظر ميرسد وقتی به سنديکاليسم برخورد ميشود به غير از مدافعين آشکار  یک دنیای بهتر:
اد سنديکاليسم برخی از مدافعين خجول آن نيز تلاش ميکنند تا با گرد و خاک هر نقدی به سنديکاليسم را نقدی به سنديکا و تشکل کارگری قلمد

 کنند. چرا؟ تفاوت چيست؟ چرا حزب اساسا بر جنبش مجمع عمومی و شورا در مقابل سنديکا تاکيد دارد؟ 

مساله مسلما در عدم درک و شناخت اين جريانات از مسايل پايه ای مبارزه کارگری نيست. مساله بر سر تعلق به گرايش معينی  علی جوادی:
گرايشی غير کمونيستی. اين گرايشی است که نميتواند از سنت و عملکرد خويش بر مبنای واقعيت  ،در صفوف اعتراض کارگری است

 وجودی خودش دفاع کند. گرد و خاک ميکند تا حقيقت نقد کمونيستی را بپوشاند. 

سنديکاليسم يک گرايش سياسی و اجتماعی معين در صفوف طبقه کارگر است. تاريخ روشن و داده شده ای دارد. سنت سياسی معينی است. 
يک رکن جنبش وسيعتری در  ،افق معين و تعريف شده ای دارد. برخلاف تصور بسياری از ساده انديشان صرفا يک گرايش کارگری نيست

جامعه است. سنديکاليسم آلترناتيو مشخص رفرميسم و سوسيال دمکراسی بعنوان يک جريان تعريف شده سياسی و طبقاتی برای سازماندهی 
بوروکراسی و فعاليت در چهارچوب قوانين سرمايه داری و نظام موجود از ارکان آن هستند. انتقادی به نفس  ،کارگران است. محافظه کاری

اما تلاشی در چهارچوب نظام کارمزدی موجود. کم توقع و  ،کار مزدی و استٽمار کارگر ندارد. برای بهبود معيشت کارگران تلاش ميکند
قانونگرا است. کارنامه اين گرايش در سطح جهانی و در جوامع صنعتی پيشرفته تر در عين حال نشاندهنده تلاش برای تحميل قراردادهای 

ه عسرت بار به کارگران است. کمتر رهبر سنديکاليستی را در اين جوامع پيدا ميکنيد که در دوره  تلاطم سياسی اعتراض کارگران را نخواباند
آن را کنترل و مهار نکرده باشد. در ايران سنديکاليسم به لحاظ اجتماعی و سياسی بيانگر نوعی نگرش توده ايستی است. ما منتقد پيگير  ،باشد

سنديکاليسم بمٽابه يک گرايش سياسی و اجتماعی هستيم. در عين مبارزه برای بهبود شرايط کار و زيست طبقه کارگر در عين حال خواهان 
 نابودی شرايطی هستيم که بخشی از جامعه ناچار ميکند تا برای گذران زندگی و تامين معاش نيروی کار را بفروش برساند. 

ميتواند حاصل تلاش گرايش سوسياليستی طبقه کارگر در  ،اما سنديکا يک تشکل توده ای کارگر است. ميتواند حاصل تلاش سنديکاليستها باشد
زمينه هايی باشد. آنچه در درجه اول برای ما مطرح است اين است که ما از هر تشکل مستقل توده ای طبقه کارگر قاطعانه دفاع ميکنيم. ما 
مسلما الگو و سازمان مورد نظر خود را در جنبش کارگری مطرح ميکنيم. ما فعالين جنبش شورايی طبقه کارگر هستيم. اما به قول منصور 
حکمت از هر دو خشتی که کارگر روی هم گذاشته باشد دفاع ميکنيم. ميکوشيم آن را به جهتی سوق دهيم که ابزاری برای ايجاد عميقترين 
 تغييرات در زندگی توده های کارگر باشد. ما در سنديکاهای مستقل کارگری فعاليت ميکنيم. در اين سنديکاها گرايش خودمان را شکل ميدهيم.

تلاش ميکنيم که سنديکاهای موجود را هر چه بيشتر به تشکل شورايی طبقه کارگر نزديک کنيم. وجود هر تشکل توده ای کارگری برای طبقه 
ما يک دستاورد کارگری است که بر سرمايه و حکومت اسلامی عليرغم دستگاه سرکوب و تلاشهای تفرقه افکنانه شان تحميل شده است. دفاع 

تلاش برای حاکم کردن  ،تلاش برای حاکم کردن مکانيسمهايی که منعکس کننده اراده عملی توده کارگر باشد ،قاطع از موجوديت سنديکا
از ارکان کار ما در هر سنديکای واقعی کارگری است. ما در عين  ،سياستهايی که بهترين وجه مبارزه فی الحال موجود کارگر را به پيش ببرد

 حال منتقد سياسی و عملی سنديکاليسم هستيم. 

حزب اتحاد کمونيسم کارگری بر جنبش مجمع عمومی و شورا تاکيد دارد. ما فعالين اين جنبش هستيم. مساله اين نيست که سنديکا و شورا دو 
الگوی تشکل در مقابل کارگران هستند که کارگران گاهی اين را انتخاب ميکنند و گاهی ديگری را. اين دو تشکل در عين حال اشکال 
سازماندهی دو جنبش متفاوت اجتماعی در صفوف طبقه کارگر هستند. به تاريخ و سنت و افق متفاوتی تعلق دارند. طرحهايی بدون پيشينه و 
تاريخ و محتوای اجتماعی نيستند. بر خلاف تصور برخی فقط "يک ظرف" نيستند. ظرف يک سنت و جنبش سياسی و اجتماعی معين هستند. 

 جنبشهايی که در مقاطع بسيار در همسويی با يکديگر و در مقاطعی نيز در تقابل با يکديگر قرار داشته اند. 

ما فعالين جنبش شورايی طبقه کارگر هستيم. جنبش مجمع عمومی و شوراهای کارگری را جنبش و تشکل مناسب و مطلوب تری برای تشکل 
 تيوتوده ای طبقه کارگر ميدانيم. ميتوانيم مطلوبيت و قابليت اين تشکلات را در هر زمانی اٽبات کنيم. مجمع عمومی کارگری امروز يک آلترنا

عملی کارا برای سازماندهی اعتراض کارگری در مقابله با سرکوب وحشيانه حکومت اسلامی و بورژوازی است. محدود به قانون و 
چهارچوبهای قانونی در جامعه نيست. تجمع اعتراضی است. نطفه اش در دوران اعتراض و اعتصاب کارگر شکل ميگيرد. تشکل آلترناتيو 
 است. ميتواند بسرعت تشکلات زرد و اسلامی "کارگری" را در هر اعتراضی به کنار زند. متکی بر قدرت کارگر معترض است. در مقابله با 

سرکوب رژيم اسلامی و حفاظت از نمايندگان کارگری دارای قابليتهای بسيار بالايی است. ميتواند با روتين شدن به شوراهای کارگری تبديل 
شود. مجمع عمومی سازمانيافته و روتين شده سازمان پايه شورای کارگری است. من تمامی فعالين کارگری را به مطالعه مباحٽ منصور 

 حکمت در اين زمينه جلب ميکنم.  

: محورهای نقد به سنديکاليسم چيست؟ يک رکن مهم نقد سنديکاليسم بر اساس تجربه تاريخی عملکرد سنديکاليسم در اروپا و یک دنیای بهتر
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آمريکا است. در صورتيکه در جنبش کارگری در ايران سنديکاليسم تاريخ مشابه ای ندارد. رژيم اسلامی و همچنين رژيم سلطنت هر نوع 
 تشکل کارگری را سرکوب ميکردند و ميکنند. آيا نبايد برخورد متفاوتی به سنديکا در ايران کرد؟ تفاوتها چيست؟ تشابهات کدامست؟

طبقه کارگر ايران عمدتا بعلت وجود ديکتاتوری و سرکوب شديد دولت بورژوايی از وجود تشکلات توده ای خود محروم بوده  آذر ماجدی:
 7531است. گرايش اتحاديه ای يا سنديکاليسم فاقد يک سنت پايدار در ميان طبقه کارگر ايران است. لذا شاهد بوديم که در دوران انقلابی 

گرايش شورايی از اقبال بيشتری در ميان کارگران برخوردار شد. اکنون در هيچ کجای دنيا گرايش اتحاديه ای يک گرايش خودبخودی 
يه کارگری نيست. يعنی ايجاد اتحاديه يا سنديکا بعنوان آلترناتيو تشکل توده ای، بطور خودبخودی به ذهن کارگران خطور نمی کند. سنت اتحاد

ای اکنون يک سنت پايدار با تاريخی مشخص و طولانی در ميان طبقه کارگر جهانی است. بنظر من تجربه جنبش کارگری ايران در دوران 
 نيز سندی بر صحت اين ادعا است. 7531

اتحاديه های کارگری، صرفنظر از محل شکل گيری شان، دارای يک سری خصلت های پايه ای هستند. لازم نيست که طبقه کارگر ايران 
ن همان تاريخ جنبش کارگری اروپا و آمريکا را طی کند و خود در عمل به اين نتيجه برسد. اتحاديه يک پديده معرفه است. اتحاديه عملا ارگا

کارگری احزاب رفرميست بورژوايی است. در ايران بعلت سرکوب و اختناق احزاب رفرميست نيز سرکوب شده اند. اما جريانات سياسی ای 
دو  31که اتحاديه را بعنوان آلترناتيو کارگری مطرح ميکنند، در ايران نيز به گرايش رفرميست بورژوايی متعلق اند. در همان ابتدای انقلاب 

 خط شورايی و اتحاديه ای در ميان جنبش چپ بروز کرد. اکنون نيز عملا همان خطوط کمابيش اين گرايشات را نمايندگی می کنند. 

ه سياسی از اتحاديه ها ارگان هايی برای سازش طبقاتی می سازد. اتحاديه ها هيچ نقد پايه ای و طبقاتی به نظام مزدی سرماي -اين تعلق طبقاتی
داری ندارند. تمام هدف اينها ايجاد يک شرايط صلح و سازش طبقاتی ميان طبقه کارگر، بورژوازی و دولت بورژوايی است. تلاش برای 

 ديهبهبود شرايط طبقه کارگر تنها در چنين شرايطی در دستور اتحاديه ها قرار ميگيرد. تاريخا، در بسياری موارد نشان داده شده است که اتحا
به را ها پيش از اينکه نماينده کارگران در مقابل بورژوازی و دولت باشند، نماينده اين دسته در مقابل کارگران اند؛ بيش از اينکه بورژوازی 

ت کوتاه آمدن ترغيب کنند، طبقه کارگر را تشويق به تقليل خواست هايش ميکنند. اين نقش شناخته شده اتحاديه ها و سنديکا ها است. اين خصل
بويژه در شرايط بحران اقتصادی برجسته ميشود. در چنين شرايطی اتحاديه ها عملا در مقابل گرايش راديکال و انقلابی طبقه کارگر قد علم 

 ميکنند. ميکوشند راديکاليسم آن را تحت انقياد درآورند. در يک کلام اتحاديه ها عملا يک ارگان بورژوايی درون طبقه کارگر اند.

ساختار اتحاديه ها بر يک بوروکراسی محافظه کار بنا شده است. تعلق طبقاتی اين گرايش و نقشی که در مبارزه طبقاتی ايفاء ميکند، اين 
يه ساختار را اجتناب ناپذير ميکند. لذا اعمال کنترل بر توده کارگران از خصوصيات برجسته اتحاديه ها است. اين تجربه تاکنونی جنبش اتحاد

ای بوده است. تجربه کوتاه تشکيل سنديکا ها در ايران نيز بر بروز اين گرايش گواه ميدهد. اين خصوصيات اتحاديه بايد به روشنی نقد و 
و افشاء شود و آلترناتيو مجمع عمومی و شورا در مقابل طبقه کارگر قرار گيرد. از قضا آلترناتيو اخير پيش از اين توسط خود طبقه انتخاب 

 آزمايش شده است. و به اين معنا دارای يک تاريخچه و سنت است.

گر برخورد ما به پديده سنديکا در همه جا عملا يکسان خواهد بود. ما خصوصيات تحت انقياد درآورنده اتحاديه ها را نقد می کنيم و طبقه کار
ما را به ايجاد شوراها و تشکيل منظم و روتين مجمع عمومی فرا می خوانيم. اما در هر کجا که کارگران اقدام به ساختن سنديکا کرده باشند، 
ر از تلاش آنها حمايت ميکنيم و ميکوشيم که درون اتحاديه گرايش راديکال خود را قدرت بخشيم و ضمنا تلاش ميکنيم که اتحاديه ها را نير ب

 مبنای مجمع عمومی سازمان دهيم. 

روش عملی حزب در عين نقد سنديکاليسم در قبال سنديکاهای موجود مانند سنديکای کارگران واحد و سنديکای کارگران  یک دنیای بهتر:
هفت تپه چيست؟ کمونيستها کلا چه سياست و چه روش عملی در قبال اين تشکلات بايد دنبال کنند. چگونه ميتوان اين دو وجه مبارزه را در 

 شرايط سرکوبگری رژيم اسلامی پيش برد؟ 

روش و سياست عملی روشن ما حمايت از موجوديت و تقويت اين دو سنديکا بعنوان تشکلهائی از طبقه کارگر ايران است.  سیاوش دانشور:
ن بگذاريد اين نکته را کمی توضيح دهم. اينکه سياست ما فراخواندن کارگران به ايجاد سنديکا بجز در موارد معينی نيست، معنی اش مطلقا اي

نيست که ما در قبال هر تلاش کارگر برای تشکل و از جمله ايجاد سنديکا می ايستيم. نقطه شروع برخورد ما نه تشکلهای مطلوب کارگران 
بلکه منافع عمومی کل طبقه کارگر در مقابل کل طبقه سرمايه دار و دولت شان است. مثلا ما بسياری از سنديکاهای اروپائی را عاملی در 
دست بخشی از طبقه حاکم برای به اسارت گرفتن مبارزه کارگری زير پرچمهای ضد کارگرى ناسيوناليستی و پروتکشنيستی ميبينيم. بر 
ضرورت تقويت سنت عمل مستقيم کارگری و سازماندهی شورائی تاکيد داريم. اما اين فاکت و موضع و جهتگيری سياسی ما را در مقابل 
حمله راست به سنديکاها و سازمانهای موجود کارگران بی وظيفه نميکند. کسی که از سر مخالفت با سياست سنديکاليستی اعتراضی به حمله 
راست به سنديکاها و در واقع حمله به دستاوردهای تاکنونی طبقه را ندارد، موضعی اولترا راست و تاچريستی دارد. غير اينست راست 
افراطی هم تلاش داشت و دارد که زير پرچم آزادی فردی با قراردادهای دسته جمعی مخالفت کند و کارگران را تک به تک در مقابل 
 پيمانکاران و سرمايه داران قرار دهد؟ منافع عمومی تر طبقه کارگر حکم ميکند در مقابل راست و عموما دولتها از دستاوردهای طبقه کارگر

که امروز جزو قوانين اند و محصول يکدوره مبارزه طبقاتی است قاطعانه دفاع کرد. نفس وجود سازمان کارگری، اعم از سنديکا و شورا و 
 کلوپ کارگری و صندوقها و غيره، برای ما نه فقط قابل دفاع است بلکه سياست روشن مان تقويت آنهاست. 

ها اين تفاوت دارد با اينکه بعنوان بخشی و گرايشی از طبقه چه سياستهائی را برای پيشروی کل مبارزه کارگری مناسب ميدانيم و يا چه ايراد
و انتقادهائی به سياستهای فلان سنديکا يا تشکل معين داريم. اين دومی بحثی در درون جنبش کارگری است. جنبش کارگری دائما برای يافتن 
راههای پيشروی و اتخاد سياستهائی براين اساس در حال جدل و بحث و قطبی شدن است. اما يک فرض و يک چتر عمومی برهمه اين تلاشها 

و حاکم است. اين فرض برای ما بعنوان کمونيست اينست که کمونيستها منافعی جدا از منافع طبقه کارگر ندارند و همواره در هر مبارزه محلی 
. کشوری طبقه تلاش دارند منافع کل طبقه و همينطور منافع و مصالح انترناسيوناليستی طبقه کارگر را بعنوان يک موجوديت جهانی دنبال کنند

حزب کمونيستی نيز به همين ترتيب حزب سنتی معين در درون طبقه کارگر است و ضمن تلاش بر حاکم کردن استراتژی کمونيستی بر 

  ١۴صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                             



 اعتراض و حرکت طبقه کارگر پرچمدار منافع کل طبقه در مقابل جريانات ارتجاعی و کل بورژوازی است. 

سنديکاليسم يک خط مشی و يک سنت در ميان کارگران است. اين سنت محصول تمايلات رفرميستی ميان طبقه کارگر و در جامعه است. 
ا سنديکاليسم بعنوان يک خط مشی و يک افق با سنديکا بمثابه سازمان کارگری يکی نيست. مقابله با سنديکاليسم و نقد آن به معنای مقابله ب
ما سنديکا و دستاورد کارگران نيست. اولی را بايد مرتبا نقد کرد و نشان داد که عملا قادر نيست منافع کارگران را در همان سطح محدود که 
 د وهم مخالفتی با آن نداريم پيش ببرد و دومی يعنی سنديکا را بايد بعنوان سرپناهی که کارگر در متن جنگ و مبارزات جانانه بدست آورده دي

قاطعانه از آن دفاع کرد. حمايت از تشکلهای واقعی کارگری به معنی حمايت از هر سياستی از جمله سياستهای ناسيوناليستی و ضد کارگری 
 نيست. 

اتفاقا سياست دفاع از فعالين کارگری، دفاع از تشکلهای موجود و واقعی کارگری، دفاع از حق برپائی سازمانهای مستقل کارگری اعم از 
سنديکا و شورا و مجمع عمومی، و نقد موانع و سنتهای غير کارگری و نقد افقهائی که مبارزه کارگری را در چهارچوبهائی مشروط و محدود 
ميکند، شرط پيشروی مبارزه کارگری است. بويژه در ايران اختناق زده با يک حکومت ضد کارگر که حتی شورای اسلامی جاسوس خودش 
را در مراکز کليدی کارگری نميگذارد شکل بگيرد، سياست ما عميقا مسئولانه است. ما بين جبهه و اردوی کارگری و منافع کل طبقه در 

 مقابل حکومت اسلامی و طبقه سرمايه دار با کشمکشهای زنده و واقعی ميان گرايشات مختلف درون طبقه تفاوت بنيادی قائليم.  

بعضا ميگويند جدال شما با سنديکاليسم زودرس است. کلا کشمکش بر "سنديکا يا شورا" بيهوده است. باعٽ تفرقه در  یک دنیای بهتر:
صفوف کارگر ميشود. شورا در شرايط حاضر امکان پذير نيست. سنديکا مقدور و عملی است. سنديکا انعکاس سطح مبارزات طبقه کارگر 
است. بعضا گفته ميشود که با تغيير توازن قوای سياسی برخی از سنديکاهای موجود خود تبديل به شورا ميشوند. به مٽال سنديکای شرکت نفت 

 و شورای کارکنان شرکت نفت اشاره ميکنند. ميگويند شوراهای کارگری تنها در شرايط انقلابی امکان پذير است. پاسخ شما چيست؟ 

اشتباه ميکنند. اين جدال قدمتی به تاريخ تلاشهای کمونيسم کارگری دارد. سنتی است که به کمون پاريس و انقلاب اکتبر بر  علی جوادی:
ميگردد. جدال جنبشی از کارگران است که همواره بفکر اين بوده اند که راهی برای نابودی مناسبات ضد انسانی کار مزدی پيدا کنند. 

ر کارگرانی که نميخواند تا ابد کارگر بمانند و برای گذران هر روز زندگی خود ناچار به فروش نيروی کار خود باشند. اين گرايشی است که ب
خلاف گرايش اتحاديه ای و سنديکاليستی بر پرچمش ننوشته است که "مزد روزانه عادلانه برای کار عادلانه". برعکس گرايشی است که 

آزادی و  ،بهداشت ،سلامتی ،آموزش ،آسايش ،برخورداری از يک زندگی انسانی را حق همگان ميداند. اين گرايشی است که معاش مناسب
نی فراغت را حق انکار ناپذير همگان ميداند. برای ما نقد سنديکاليسم تلاشی برای تجهيز طبقه کارگر در مبارزه برای يک زندگی بهتر و انسا

 است. 

جدال بر سر سازماندگی موٽر و کارای طبقه کارگر جدالی بيهوده نيست. يک ضرورت مبارزه کمونيستی کارگر است. توصيه من به 
پرچمداران چنين سياستی اين است که تلاش کنند فعالين جنبش سنديکايی را متقاعد کند که به نفع جنبش شورايی موضع گيری کنند. معلوم 

ل جدانيست چرا اين جريانات چنين مساله ای را فقط در مقابل ما فعالين کمونيست کارگری قرار ميدهند؟ چرا به سنديکاليستها نميگويند که اين 
"بيهوده" است؟ اين سياست جريانی است که نميتواند آشکارا از سنديکاليسم دفاع کند از اين رو خواهان کاستن فشار جنبش مجمع عمومی و 
شورايی بر گرايش سنديکاليستی است. تعجب انگيز اين است که کسانی معمولا پرچمدار اين نظرات هستند که خود را "کمونيست" و "منتقد" 

 سنديکاليسم ميدانند.

طرح مساله الگوی مطلوب تشکل کارگری باعٽ تفرقه در صفوف کارگر نميشود. يک واقعيت انکار ناپذير و داده شده جنبش طبقه کارگر 
نميتوان ناديده اش گرفت. طبقه کارگر لوح تک رنگی نيست. دارای گرايشات متعددی است. اين گرايشات الگوهای  ،است. نميتوان حذفش کرد

خود برای سازماندهی طبقه کارگر را دارند. بحٽ بر سر مطلوبيت و ارجحيت جنبش مجمع عمومی و شوراهای کارگری يک بحٽ نظری و 
سياسی و يا آکادميک نيست. پاسخگويی به يک مساله حياتی و عملی در جنبش کارگری است. ما ميگوئيم که شوراها روشهای طبقاتی تری 
برای سازماندهی طبقه کارگر بدست ميدهند. اراده عمل کارگران را بهتر نمايندگی ميکنند. اتحاد عميق و طبقاتی را شکل ميدهند. تشکلات 
راديکال تری در مقابله با بورژوازی و حکومت اسلامی هستند. ما از اين رو خود را فعال جنبش شورايی و سوسياليستی کارگران بحساب می 

 آوريم.

هيچ ويژگی و خصوصيتی ذاتی ای در شوراهای کارگری نيست که آنها را برای دورانهای معينی در تاريخ تحولات جنبش کارگری غير 
مطلوب کند. همانطور که هيچ خصوصيت ويژه ای در سنديکا و اتحاديه نيست که آنها را برای شرايطی مطلوب تر کند. کسانی که چنين 
مساله ای را مطرح ميکنند عملا دارند به ميزان تحمل رژيم اسلامی و بورژوازی ايران اشاره ميکنند. دارند ميگويند که بورژوای تحمل 

سياستهايش در  ،بيشتری برای سنديکای کارگری دارد تا شورای کارگری. دارند ميگويند که در اين توازن قوا سنديکا که کمتر راديکال است
تشکل قابل حصول تری است. نگران واکنش طبقه و دستگاه حاکم در مقابله با شوراهای کارگری هستند.  ،محدوده نظام سرمايه داری است

نيتشان خير است! اما مرعوب قدرت سرکوبگری بورژوازی شده اند. واقعيت اين است که اتفاقا سنديکا از قابليت کمتری برای تحميل خود به 
نکرده است.  ،بورژوازی برخوردار است. بورژوازی ايران خصلتی عميقا استبدادی دارد. هيچ گونه تشکل کارگری را تحمل نخواهد کرد

حتی اجازه نميدهد تشکلهای زرد طرفدارخودش هم در صنايع کليدی برپا شود. اين تبليغات ضد جنبش مجمع عمومی و شوراهای کارگری 
 و  نشانگر حقيقتی نيست. هر گونه تشکلی بايد راه ايجاد خود را با اعمال اراده کارگر و قدرت کارگری هموار کنند. مساله اتفاقا بر سر زور

قدرت است. زور و قدرت کارگری. در پاسخ بايد گفت شورای کارگری که متکی بر جنبش مجمع عمومی است از دل اعتصاب و مبارزه 
کارگر بيرون آمده است دارای توان بيشتری برای تحميل خود به حکومت اسلامی و طبقه حاکمه است. بنظر من جنبش سنديکايی برای تبديل 
شدن به يک واقعيت مادی و قابل محاسبه در تحولات سياسی جامعه از امکان و اقبال کمتری در مقايسه با جنبش مجمع عمومی و شورايی 
برخوردار است. يک نگاه ساده کافی است. هر اعتصاب کارگری تاکنون متکی بر مجمع عمومی پيش رفته است. اين واقعيت سکوی عظيمی 
برای پرش برای ايجاد شوراهای کارگری است. مساله واقعی اين است که هر تشکلی برای بقای خود در مقابله با وحشيگری بوروژازی حاکم 
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 خودبايد بتواند قدرت توده کارگر را در مقابل طبقه حاکمه قرار دهد. بايد بتواند هر چه توده وسيعتری را به ميدان بکشد. با اين حساب از 
سئوال کنيد: کدام جنبشی دارای ظرفيتی بالاتری برای تحميل تشکل کارگری به رژيم است؟ فلسفه وجودی جنبش شورايی متکی بر ابراز 

علی ان وجود توده ای و راديکال کارگر است. سنديکا هم اگر بخواهد خود را تحميل کند بايد بجنگد. بايد مبارزه کند. سنديکا را در ايران نميتو
هر گونه تشکل کارگری را بايد با قدرت  ،العموم بطور "قانونی" و با تکيه بر قوانين حاکم شکل داد. در جامعه ای که اعتصاب "حرام" است

اراده کارگری تحميل کرد. اگر راه ساده تری وجود داشت مسلما ما در زمره اولين جرياناتی بوديم که آن را برميگزيديم. ايجاد تشکل های 
توده ای کارگری مستلزم يک مبارزه فرا قانونی است. جنبشی که عمده فعاليت خود را قانونها و چهارچوبهای نظام حاکم قرار ميدهد از 

 پيشبرد همه جانبه چنين مبارزه ای ناتوان است. 

اين نگرش که سنديکا بازتاب سطحی از مبارزه طبقه کارگر است و شورا بازتاب سطحی ديگر واقعی نيست. هيچ سنديکاليستی چنين طرحی 
وا ن قرا نمی پذيرد. هيچ فعال کمونيست کارگری اين تقسيم بندی تخيلی را نميپذيرد. هيچ سنديکاليستی با حاد شدن مبارزه طبقاتی و تغيير تواز

به نفع کارگر و کمونيسم داوطلبانه و با "تشخيص سطح مبارزه طبقاتی" فعاليت خود را به نفع جنبش شورايی تعطيل نخواهد کرد. هيچ فعال 
کمونيستی طبقه کارگر فعاليت خود را در دوران رکود و افت جنبش کارگری به نفع جنبش سنديکايی تعطيل نميکند. فعاليت ما دوره ای نيست. 

واقعی نيست. اين موسسين سنديکاها نيستند که  ،هميشگی است! اين تصور که سنديکاها در شرايط انقلابی به شوراها کارگری تبديل ميشوند
مقدرات و سرنوشت سنديکا را تعيين ميکنند. جنبش سنديکايی دارای دامنه عمل سياسی و معينی است. چنين تغيير و تحولی استٽنائاتی در 
 تاريخ هستند. بعلاوه چنين تغييراتی تنها ميتوانند محصول تلاش فعالين راديکال و سوسياليست طبقه کارگر باشد و نه محصول کارکرد عمومی
ا جنبش سنديکايی. اگر هم در جامعه ای در مقطعی چنين اتفاقی رخ داده باشد يک قاعده تغيير و تحول جنبش سنديکايی و تبديل سنديکا به شور

نيست. اين سناريو نويسی برای تغيير و تحولات کارگری بيش از حد اختياری است. بر عکس قاعده عمومی اين است که در شرايط تشديد 
سنديکاليسم ناچارا در صف مقابل جنبش راديکال و شورايی طبقه کارگر قرار خواهد  ،در شرايط اعتلای انقلابی در جامعه ،تلاطمات طبقاتی

 گرفت.

اينکه ما در طول تاريخ عمدتا در دورانهای انقلابی شاهد شکل گيری شوراهای کارگرى بوده ايم دليلی برای عدم مطلوبيت آن در دوره های 
ديگر تاريخی نيست. سنديکاليسم هم در ايران چنين سرنوشتی داشته است. وجود يا عدم وجود شوراها نه محصول "دورانها" بلکه محصول 

دامنه  ،تلاش و اراده فعالين و قدرت اين جنبش است. بايد ديد در هر دوره ای فعالين سوسياليست کارگری دارای چه نقاط ضعف و قوتی هستند
ويژگی هايش چيست. بنظر من نميتوان خصوصيات يک جنبش را از سير تاريخی آن در جامعه معينی نتيجه  ،عمل اين جنبش چقدر است

گری کارگرفت. اين تقليل گرايی را من نميتوانم بپذيرم. آيا سنديکاليستها ميپذيرند که بايد جای خود را در دوران انقلابی به فعالين کمونيست 
 بدهند؟ چنين انتظاری غير واقعی است. 

گرايشاتی معتقدند که سنديکا ظرف اقتصادی مبارزه طبقه کارگر است و شورا ظرف سياسی. از اين رو بر ظرفيت سياسی  یک دنیای بهتر:
شورا در شرايط گسترش مبارزه طبقاتی و محدوديت سنديکا در چنين شرايطی اشاره ميکنند. ارزيابی شما چيست؟ بعضا گفته ميشود علت 
شکل گرفتن سنديکای شرکت واحد و هفت تپه تطابق اين الگوی تشکل توده ای طبقه کارگر با سطح مبارزات و محدوده مبارزات فعلی است. 

 وجود اين سنديکاها را نتيجه خواست واقعی و مبارزات کارگران ميدانند. پاسخ شما چيست؟ 

من با اين ارزيابی مخالفم. بنظر من هر دو تشکل سياسی اند. اتحاديه ها ارگان های کارگری رفرميسم بورژوايی درون طبقه  آذر ماجدی:
 کارگراند، شوراها گرايش راديکال کارگری را نمايندگی ميکنند. تاکيد اتحاديه ها بر اينکه آنها صرفا تشکلات صنفی کارگران اند، خود يک

تلاش سياسی است. رهبران اتحاديه به اين ترتيب می کوشند مانع شرکت کارگران در زندگی سياسی شوند. ميکوشند مبارزه را به افزايش 
 دستمزد و شرايط کار محدود کنند. اين يک تلاش کاملا سياسی و هدفمند برای تحت انقياد درآوردن کارگران است. در حاليکه می بينيم که در
 تمام کشورهای اروپايی اتحاديه ها در زمان انتخابات از يک حزب معين، معمولا حزب سوسيال دموکرات دفاع می کنند. بايد اتفاقا اين دروغ

 بزرگ اتحاديه ها را افشاء کرد. نشان داد که اتحاديه ها نيز يک ارگان سياسی اند، اما با هدف تحکيم و تقويت گرايش رفرميسم بورژوايی.

اما چرا شورا ها بعنوان ظرف سياسی مبارزه طبقه کارگر معرفی شده اند؟ به اين خاطر که شوراها گرايش راديکال کارگری را نمايندگی می 
 کنند. تاريخچه شوراها نيز عمدتا بدين شکل بوده است که در شرايط انقلابی يا تلاطم سياسی شکل گرفته اند. در ايران نيز عملا در دوران

انقلابی شوراها ساخته شدند. شوراها ارگان راديکاليسم کارگری اند و از اين رو شرايط انقلابی مناسب ترين شرايط ايجاد آنها است. در 
 حاليکه اتحاديه ها در شرايط انقلابی بعنوان يک ارگان محافظه کار و بازدارنده در ميان طبقه کارگر عمل می کنند.

مرتبط کردن سطح مبارزه کارگران با اتحاديه يا شورا، بحثی کاملا منحرف کننده است. اين بحث فاقد يک پايه مادی و عملی است. تجربه 
کوتاه ايران بنظر من اين واقعيت را به اثبات ميرساند. مجمع عمومی اکنون در بسياری واحدهای کارگری بعنوان ظرف تصميم گيری 
کارگران جا افتاده است. تبليغ و شکل گيری آن بسيار ساده است. شورا هيچ نيست جز مجمع عمومی منظم و سازمان يافته. آنگاه بايد پرسيد 

 که چه فاکتوری سنديکا را عملی و شورا را غيرعملی ميکند؟

بايد توجه داشت که تنها مانع شکل گيری تشکلات توده ای سرکوب دولت و اختناق است. اگر توازن قوا به نفع طبقه کارگر تغيير يابد، از  
لحاظ عملی همانقدر شورا امکانپذير است که سنديکا. از نظر عملی اتفاقا تشکيل مجمع عمومی بسيار ساده تر از ساختن سنديکا است. در 
تجريه نيشکر هفت تپه نيز ما شاهد تشکيل مجامع عمومی بوديم. آنگاه سوال اينجاست که چه شد مجمع عمومی بعنوان ظرف اوليه تصميم 

  ايشگيری به ايجاد سنديکا انجاميد؟ آيا طبيعی تر نبود که همان تشکيل مجمع عمومی بعنوان يک سنت جا بيافتد؟ بايد توجه داشته باشيم که گر

 اتحاديه ای توانست در اين واحد دست بالا را بدست بياورد.

که ود بايد گفت که اينها همه تبليغات گرايش سنديکاليست درون طبقه کارگر است. بايد اين افسانه ها را افشاء و نقد کرد. اين تصور القاء ميش
گويی اتحاديه ظرف بهتری برای مقابله با جمهوری اسلامی يا ديکتاتوری است. بايد گفت که ديکتاتوری بورژوايی هيچگونه تشکل واقعی 
کارگری را تاب نمياورد. تشکلات واقعی طبقه کارگر در يک جدال دائم با دولت بورژوايی اند. ادعا ميشود که اتحاديه ظرف مناسب تری 
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برای مبارزات اقتصادی طبقه کارگر است. اين نيز يک ادعای پوچ است. شورا ظرف بسيار مناسبی برای پيشبرد مبارزه اقتصادی طبقه 
 کارگر است. از نظر ساختاری نيز دموکراسی مستقيم و نقش وسيع توده کارگران در تصميم گيری را تامين ميکند.

توصيه حزب به فعالين راديکال و سوسياليست طبقه کارگر در مبارزه عليه سنديکاليسم و همچنين در دفاع از تشکل های  یک دنیای بهتر:
 مستقل کارگری و پيشبرد سياست راديکال در اين تشکلات چيست؟ اين فعاليت چندگانه را چگونه بايد به پيش برد؟ از چه بايد برحذر بود؟

کارگر کمونيست و سوسياليست و گرايش و سنت راديکال درون طبقه کارگر جايگاه اين تفاوتها را در مبارزه روزمره اش  سیاوش دانشور:
ميشناسد و همواره هرجا که کارگران توانسته اند حرکت قدرتمند و متشکلی را پيش ببرند متکی بر دست بردن به منافع عمومی کارگران 
مستقل از تمايلات آنها و بميدان کشيدن شان بوده است. کارگر کمونيست از آکسيونيسم و حرکات نسنجيده و احساسی فاصله ميگيرد چون با 
 سنت مبارزاتی اش خوانائی ندارد. کارگر کمونيست و رهبر عملی پخته مبارزه کارگری دقيقا بدليل افق کمونيستی اش و بدليل قطبنمای منافع

کل طبقه ميداند کجا قطبی کند، کجا بحثی را فرعی کند، کجا وارد اعتصاب شود و کجا تمام کند. ما با موارد زيادی از اين نوع برخورد 
 گرايش راديکال و کمونيست در مراکز متعدد کارگری و در متن اعتراضات روبرو بوديم. 

له نبااولين نکته اينست که پاسخ سنتهای اجتماعی را با سنتهای اجتماعی بايد داد. يعنی نميتوان نشست و فقط سنديکاليسم را نقد کرد و عملا د
رو سنديکاليستها شد. نميتوان در مقابل يک افق و چهارچوب سياسی و سنت کاری که سنديکاليسم در مقابل کارگران ميگذارد، افق و 
چهارچوب سياسی و سنتهای کاری ديگری قرار نداد. گرايش کمونيستی درون طبقه بايد سنت طبقاتی خود را تقويت کند. چون اين سنت تنها 
افق نابودی سرمايه داری و نظام مبتنی بر بردگی مزدی را توسط يک انقلاب کارگری نمايندگی ميکند. اين سنت راديکال و کمونيستی بايد 
سازماندهی شورائی و جنبش مجامع عمومی و اشکال عمل مستقيم کارگری از جمله سياست کنترل کارگری را جابياندازد و بکار گيرد. 
درعين حال تقويت سنت کمونيستی به معنای شيپور مقابله با "سنديکاها" نيست بلکه به معنای تقويت سنت راديکال کارگرى و نقد اجتماعی 

 سنديکاليسم است. 

سياست گرايش کمونيستی در هر سنديکای کارگری اول دفاع از نفس موجوديت سنديکا و تلاش برای تحکيم آنست. دوم ناظر گردن 
مکانيسمهائی که توده کارگران بتوانند در تشکل خودشان دخيل باشند. يعنی متکی کردن سنديکا به مجمع عمومی منظم کارگران. سوم بايد 
بعنوان يک قطب تلاش کنند که سازمان کارگری مربوطه سياستهائی واقعا کارگری اتخاد کند. اين ممکن نيست بدون دخالت فعال در مجامع 
کارگری و جلب نظر کارگران عضو اين سنديکاها. ما سياست اپوزيسيونی و مخالفت غير منطقی و مخرب با سازمان های کارگری از جمله 

و  سنديکاها را سياستی کمونيستی نميدانيم. سياست کمونيستی سياستى فعال است که قطبنمای آن دفاع از منافع کل طبقه و تقويت افق کمونيستی
اتحاد طبقاتی است. کارگر کمونيست و رهبران عملی کارگران بنا به نفوذ و توانشان ميتوانند و بايد هم در تحکيم اين نهادها در مقابل 
جمهوری اسلامی دفاع کنند و هم تلاش کنند سياست اين سنديکاها منعکس کننده منافع کارگران عضو آن باشد. مسائل ظريفی در هر مقطع 

 ردنميتوانند مورد بحث باشند اما نهايتا چتر عمومی آنها تلاش گرايش و سنت راديکال برای بالا بردن تشکل و توان کمونيستی طبقه و تبديل ک
    *افق انقلاب کارگری به افق مبارزه کارگری است. 
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 پیرامون مسائل گرهی 

 سازماندهی توده ای و حزبی طبقه کارگر
(١) 

 هیئت دائر دفتر سیاسى حزب

 

يک جمهوری  ،برابری و رفاه همگان ،پيروزی کارگر و کمونيسم در جدال بر سر سرنگونی رژيم اسلامی و استقرار نظامی متضمن آزادی
در گرو قدرت و تشکل حزبی و توده ای طبقه کارگر است. اين ميزگرد در چند شماره به مباحث سياسی و پراتيکی اين معضل  ،سوسياليستی

 حياتی اختصاص داده شده است. 

بگذاريد از اين نکته شروع کنيم. اهميت قضيه در چيست؟ مگر بدون قدرت و تشکل حزبی و توده ای طبقه کارگر و رهبری  یک دنیای بهتر:
کمونيستی در اعتراضات جاری سرنگونی رژيم اسلامی ممکن نيست؟ مساله سرنگونی انقلابی رژيم اسلامی و استقرار حکومت کارگری در 

 گرو چه فاکتورهايی است؟ فراخوان عمومی حزب در اين زمينه چيست؟

رژيم جمهوری اسلامی ميتواند در پس پروسه های مختلف در جامعه سرنگون شود. ميتواند زير فشار مردم فروبپاشد. ميتواند  علی جوادی:
فلج و سقوط شود. ميتواند در يک رو در رويی نظامی و  ،انشقاق ،در پس اعتراضات توده های مردم در شهرهای مختلف دچار چندپارگی

جنگ سقوط کند. ميتواند با اوج گيری مبارزات فعلی و جنبش سرنگونی و شکل گيری شورشها و قيامهای شهری درهم کوبيده و سرنگون 
شود. و بالاخره ميتواند در پس يک انقلاب کارگری و قيام کارگری سرنگون شود. هر کدام از اين پروسه ها محتمل است. هر کدام از اين 
 پروسه ها ميتواند به سرنگونی رژيم اسلامی منجر شود. تحقق و شکلگيری هر کدام اما دارای ملزومات و شرايط متفاوتی است. نتايج متفاوتی

 را هم ببار خواهد آورد. نيروهای متفاوتی را هم به قدرت نزديک خواهد کرد.

آنچه مسلم است رژيم اسلامی به زبان خوش تسليم اراده مردم آزاديخواه نخواهد شد. بطور "مسالمت آميز" کنار نخواهد رفت. اين رژيم را 
 .نهايتا بايد با زور و قهر انقلابی توده های مردم بپاخواسته و با در هم شکستن دستگاه سرکوب اش بزير کشيد. راه ديگری نيست

به اين اعتبار پاسخ به بخش اول سئوال شما يک مثبت مشروط است. سرنگونی رژيم اسلامی الزاما منوط به قدرت گيری و ايفای نقش تعيين 
کننده و حياتی طبقه کارگر در تحولات حاضر نيست. پروسه های متفاوتی ممکن اند. سناريوهای مختلفی محتملند. نيروهای اجتماعی هر کدام 

الزاما يکی نيست. اما در هر صورت قدرتگيری طبقه کارگر و حضورش بطور جدی بمثابه نيرويی  ،از اين پروسه ها و نقشی که ايفا ميکنند
 .در جدال برسر سرنوشت قدرت سياسی يک فاکتور تعيين کنند و غير قابل انکار است

 اما ما نسبت به اين پروسه های مختلف بی تفاوت نيستيم. جانبداريم. مطلوب ما سرنگونی رژيم اسلامی در پس يک انقلاب و قيام کارگری 

کم مشقت ترين و راديکال ترين شکل سرنگونی رژيم اسلامی و پايان دادن به اوضاع استبدادی و  ،سازمانيافته ترين ،است. اين بهترين حالت
فلاکتبار حاکم بر جامعه است. ما تلاش ميکنيم که جنبش سرنگونی طلبانه حاضر در جامعه همزمان هم با رژيم جمهوری اسلامی و هم با نظام 
استثمار گرايانه سرمايه داری تعيين تکليف کند. از اين رو تلاش ميکنيم در صف مقدم جنبش سرنگونی طلبانه توده های مردم قرار گيريم. 

 ميکوشيم نيروی رهبری کننده و ملزومات اجتماعی و سياسی و سازمانی آن را فراهم کنيم.

قدرت گيری و ايفای نقش تعيين کننده کارگر و کمونيسم در تحولات جامعه بر سر قدرت  ،انجام انقلاب کارگری اما نيازمند سازمان دادن
سياسی است. نيازمند سازمان دادن قدرت حزبی و توده ای طبقه کارگر است. نيازمند قرار گرفتن کارگر و کمونيسم در راس جدال بر سر 
 قدرت سياسی است. نيازمند قطبی شدن جامعه به نفع آلترناتيو کمونيستی و کارگری است. نيازمند گرد آمدن بخشهای قابل ملاحظه ای از مردم

حکومت  ،معترض به دور "نه" ما در مبارزه برای سرنگونی رژيم اسلامی است. نيازمند مقبوليت آلترناتيو سوسياليستی کارگر و کمونيسم
در جامعه است. تاکيد ما بر تحکيم و قوام دادن به تشکلات حزبی و توده ای کارگر چه در محيط کار و چه  ،کارگری و جمهوری سوسياليستی
 در محيط زيست از اين روست.

از نقطه نظر ما خوشبختی و سعادت همگان در جامعه در گرو نقش و جايگاهی است که کارگر و کمونيسم در اين تحولات ايفا خواهند کرد. 
آينده را از پيش رقم نزده اند. تحولات آتی هم ميتواند منجر به سرنگونی رژيم و يک تحول دست راستی در جامعه شود. در آن صورت بار 

اسلامی و شاخه های مختلف ناسيوناليسم محافظه کار پرو غربی قدرت را  –اين بار ترکيبی از جريانات ملی  ،ديگر جريانات راست ارتجاعی
جر در دست خواهند گرفت و بار ديگر فقر و فلاکت و استبداد و نوعی از نابرابری و استثمار را بر مردم تحميل خواهند کرد. و يا ميتواند من

به پيروزی کمونيسم در اين تحولات شود. يعنی اينکه کارگر و کمونيسم در راس اعتراضات جاری ماشين دولتی رژيم اسلامی و سرمايه را 
رفاه و سعادت همگان را شکل داده و مستقر کنند. اين دو آلترناتيو پيشاروی جامعه است. اما  ،برابری ،در هم شکسته و نظامی متضمن آزادی

تحولات جامعه بسته به توان و قدرت هر کدام از قطبهای سياسی جامعه ميتواند اشکال پيچيده تر و کشداری بخود بگيرد و تا شکل گيری يک 
 تعادل پايدار در جامعه مسيری پر پيچ و خم را طی کند.

ای فراخوان ما به کارگران و تمام کمونيستها در جامعه اين است که بايد برای نبردهای بزرگ در جامعه آماده شد. شکل دادن به تشکلات توده 
و حزبی طبقه کارگر يک حلقه گرهی در اوضاع کنونی است. کمونيسم و کارگر بايد در پيشاپيش مبارزه برای سرنگونی رژيم اسلامی قرار 

. اشدگيرد. اين شرط لازم است. اما در مبارزه بر سر قدرت سياسی بايد آماده ترين و سازمانيافته ترين نيرو باشد. بايد نيروی رهبری کننده ب
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  .آينده جامعه در گرو نقش و انتخابی است که ما امروز ميکنيم

به اين مساله بايد جواب داد: چگونه در شرايطی که يک رکن اصلی ديکتاتوری و سرکوبگری رژيم اسلامی متوجه تشکل  یک دنیای بهتر:
ميتوان به تشکل های حزبی و توده ای کارگری شکل داد؟ آيا چنين توقعی يک تناقض  ،يابی و قدرت گيری کارگر و کمونيسم در جامعه است

 واقعی نيست؟ اين مساله در دوره های انقلابی در جامعه چه شکل و وضعيتی به خود ميگيرد؟ 

در تحليل نهايی، دليل اصلی وجود ديکتاتوری خشن بورژوازی سرکوب طبقه کارگر است. ما شاهديم که حتی در جوامعی که  آذر ماجدی:
دموکراسی پارلمانی در آنها حاکم است، چگونه دولت آماده است تا اعتصاب و اعتراض کارگری را با خشونت سرکوب کند. اعتصاب 

ميلادی در انگلستان يک مثال بسيار زنده اين مساله است. مقابله پليس با اعتراضات کارگری در يونان در همين دوره  ١٠معدنچيان در دهه 
 .اخير يک گواه ديگر است

در کشورهای تحت ديکتاتوری خشن بورژوايی، مانند ايران، هر نوع اعتراض کارگری ممنوع است و با سرکوب خشن پليس مواجه ميشود. 
 اما عليرغم اين شرايط ما شاهد هستيم که در بسياری کشورهايی که در شرايط سياسی مشابه قرار دارند، کارگران موفق شده اند تشکلات توده

ه مونای خود را، حال با محدوديت های بسيار، پا بر جا نگاه دارند. آمريکای لاتين و آفريقای جنوبی در دهه پيش از فروپاشی نظام آپارتايد ن
های تاريخی اين واقعيت اند. در ايران هم طی سه دهه اخير کارگران در مقاطع مختلفی به تشکيل مجمع عمومی مبادرت کرده اند، بويژه در 
شرايط اعتراض و اعتصاب. اکنون مجمع عمومی بعنوان يک ظرف خودبخودی تصميم گيری کارگران مطرح است. کارگران در شرايط 

 .اعتراض يا نياز به تصميم گيری سريعا گرد هم ميايند تا در مورد مساله معين بحث و تصميم گيری کنند

بنابراين تشکيل مجمع عمومی يک امر محال و غيرممکن نيست. اگر بتوان تشکيل مجمع عمومی را به يک سنت درميان کارگران تبديل کرد، 
همانگونه که بطور مثال تشکيل اتحاديه های کارگری در کشورهای آمريکای لاتين به يک سنت بدل شده است، آنگاه در هر شرايطی ميتوان 
آنرا تشکيل داد. در شرايطی که رژيم با يک سنت جا افتاده درون طبقه مواجه باشد، سرکوب آن برايش کار بسيار پيچيده تر و دشوارتری 

 .سوسياليست و رهبران پيشرو کارگری است –است. و تحقق اين امر پيش از هر چيز از وظايف کارگران راديکال 

مجمع عمومی تشکل پايه ای توده ای طبقه کارگر است. شوراهای کارگری بر مبنای مجامع عمومی ساخته ميشوند و به پيش ميروند. به اين 
معنا سازماندهی تشکل توده ای طبقه کارگر در شرايط ديکتاتوری و سرکوب امر سهل تری از سازماندهی کارگران در حزب کمونيستی 

سوسياليست را در خود   –کارگری است. احزاب کمونيست در شرايط ديکتاتوری بطور مخفی فعاليت ميکنند و بخشی از کارگران راديکال 
 .گرد آورده اند، اما گسترش عضويت حزبی در ميان کارگران در شرايط سرکوب و خفقان امر ساده ای نيست

سی در شرايط انقلابی، اما اوضاع تغيير ميکند. يک تعريف شرايط انقلابی، تغيير توازن قوا ميان مردم و رژيم، ميان طبقه کارگر و نظام سيا
است. در چنين شرايطی که کشمکش ميان نظام سياسی حاکم و توده ها اوج گرفته است، هم ايجاد و سازماندهی تشکلات توده ای کار آسانی 
تری است و هم جلب و جذب کارگران به حزب کمونيستی کارگری. فاکتورهای سياسی اجتماعی در شرايط انقلابی کاملا تغيير ميکند. نه تنها 
ديوار سرکوب و خفقان بشدت ترک برميدارد و ديوار ارعاب فرو ميريزد، بلکه توجه توده کارگران به سياست و به مبارزه حزبی سياسی 
 بسيار بيشتر ميشود. در چنين شرايطی حزب بايد با تمرکز بيشتری به جلب و جذب کارگران به حزب بپردازد. ما بويژه بايد بکوشيم که بخش 

اعظم کارگران راديکال سوسياليست را در حزب گرد آوريم. حزب بايد به حزب سياسی کارگران بدل شود. در شرايط انقلابی اين امری کاملا 
 .ممکن است

تشکل حزبى طبقه کارگر چه جايگاهى دارد؟ آيا کارگران بدون حزب ميتوانند دراين تحولات به پيروزى برسند؟ ديدگاههاى  یک دنیای بهتر:
متفاوتى هست که کارگران را از پيوستن به احزاب سياسى منع ميکند. ميگويند بويژه حزب سياسى کمونيستى نبايد براى کسب قدرت سياسى 

با تلاش کند. رابطه تشکل توده اى و حزبى کارگران چيست؟ آيا کارگران نهايتا بايد سنديکا و تشکل توده اى شان را داشته باشند؟ آيا صرفا 
 ى از تشکل توده اى ميتوان به مصاف سرمايه دارى رفت؟ ربرخوردا

بعضى بحثهاى چپ جهان سومى بحدى غير جدى است که پرداختن به آن فقط وقت تلف کردن است. از طرف ديگر در  سیاوش دانشور:
اختناق سياسى مسائل واقعى آنطور که بايد مطرح نميشوند. وارونگى سرمايه دارى در جامعه اختناق زده تا سر حد توهمات مذهبى و احکام 

 مينآسمانى پيش ميرود. متاسفانه بسيارى که سنگ کارگر را به سينه ميزنند ميخواهند کارگران را کت بسته به مسلخ بورژوازى ببرند. ببينيد ه
کارگران را دعوت ميکند تا با  -البته منظورشان احزاب کمونيستى است -کسانى که به کارگران نصيحت ميکنند طرف احزاب سياسى نرويد

مطالبات "صنفى" پشت حاج آقا کروبى و موسوى سينه بزنند و يا با توليد بيشتر گردن حاجى پاسدار شکنجه گر "خودى و ايرانى" را کلفت تر 
کنند. کارگران را در توهم وعده "جامعه مدنى" و "تشکل کارگرى" که آخوند خاتمى قرار بود چراغش را روشن کند ميبرند اما همزمان به 
کمونيستها فحاشى ميکنند و براى فعال کارگرى پرونده سازى ميکنند. چرا؟ چون ميدانند اهداف ناسيوناليستى هم شاخه کارگرى ميخواهد. 
بالاخره "کارگران ميهن" بايد جان بکنند تا "عزت ملى" ايشان که ترجمه طول و عرض ثروت طبقه سرمايه دار در ايران است بيشتر شود! 

راه بيافتد   –اسم رمز توسعه سرمايه دارى و قدرت رقابت   –تا "توليد ملى"  ،به کمتر راضى باشند ،بايد "کارگران غيور وطن" فداکارى کنند
اضافه  ،يا کم بگيرند ،و روساى بهشت سرمايه دارى بتوانند در خارج پول خرج کنند. بالاخره بايد "کارگران مسلمان ايران" حقوق نگيرند

تا يک مشت مسلمان مرتجع سرمايه دار آدمکش بتوانند  ،بچه هايشان تن فروشى کنند ،کليه شان را بفروشند ،در آلونک باشند ،کارى کنند
قدرت جمهورى اسلامى را به رخ اين و آن بکشند. براى اين جماعت و طرفدارانشان کارگر منفرد و اتميزه و بيحقوق و غير متشکل و غير 
متحزب و سرکوب شده و تحقير شده بسيار بهتر است. براى اينها کارگر متشکل و متحزب و مدعى قدرت سياسى خطرناک است. ناگهان 
خروارى از عبارات "توتاليتر" و "خشونت نکنيد" و ادبيات ضد کمونيستى به رويتان پرت ميکنند. با زبانى با شما حرف ميزنند که گوئى از 
طالبان و خامنه اى و بوش و هيتلر بدتريد! اما همه اين حرفها و تلاشها مفت نمى ارزد و کارگر کمونيست و سوسياليست پشيزى براى آن 

 ارزش قائل نيست. 
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اما در دنياى واقعى طبقات اجتماعى از طريق جنبشها و احزاب سياسى در جامعه و سرنوشت آن شرکت ميکنند. بورژوازى انواع حزب و 
امور را دست  ،سياست براى بالا تا پائين جامعه دارد تا قدرت و سلطه اش را حفظ کند. اگر جناحى نتوانست اهداف کل طبقه اش را پيش ببرد

 زاتجناحى ديگر ميدهد اما نبايد دست کارگران و انقلابيون بيفتد. کارگران تاريخا اگر نقشى ماندگار در جامعه ايفا کرده اند از طريق مبار
جنبش طبقه شان و احزاب کارگرى شان بوده است. طبقه بدون حزب و بدون جنبش سياسى و حزبى يعنى عدم حضور در جدال سياسى و يا 
نهايتا حضور بعنوان گروه فشار طبقه بورژوازى. بخش زيادى از اين نوع استدلالها تتمه آنتى کمونيسمى است که دست پخت دوره جنگ سرد 
است. آنتى کمونيسم يک سلاح دفاعى بورژوازى است. چه از دهان طبقه حاکم در آيد و چه از دهان گروه فشار چپش در جامعه. يک نمونه 

است. کارگر دراين انقلاب از فداکارى و مبارزه و تلاش و اعتصاب و شورا و سنديکا چيزى کم نداشت. اما حزب سياسى نداشت.  ۵٩انقلاب 
حزبى که نماينده طبقه در قلمرو سياست سراسرى باشد. احزاب چپ متفرقه ناسيوناليست و طرفدار آخوندها يا کمى چپ تر کم نبودند اما حزب 
سياسى کارگرى که بتواند در مقابل بورژوازى جنگ را به نفع طبقه کارگر و راه حل کارگرى تمام کند نداشتيم. نتيجه شکست و سرکوب و 

 سه دهه فلاکت شد. آيا قرار است بار ديگر اين تجربه تلخ تکرار شود؟   

گرايشى اجتماعى و طبقاتى است. جنبش سوسياليستى تاريخا  ،سوسياليسم و کمونيسم مانند ناسيوناليسم و ليبراليسم و محافظه کارى و مذهب
جنبش خود و نقد مشخص کارگرى خود را داشته و احزاب سياسى مختلفى را بيرون داده است. سوسياليسم کارگرى حتى بدون وجود يک 
حزب سياسى کارگرى و معتبر يک گرايش عينى و يک جنبش واقعى است که با اين وعظ هاى مذهبى گونه تاريک فکران بورژوا نه از بين 
ميرود و نه ميشود انکارش کرد. حزب کموينستى کارگرى حزب سياسى اين گرايش است. همانطور که جنبشها و احزاب طبقات دارا براى 

جنبش سوسياليستى و حزب سياسى طبقه کارگر هم براى قدرت سياسى تلاش ميکند. اين مسئله بسيار ساده اى  ،قدرت سياسى تلاش ميکنند
کم نداشتيم احزاب متفرقه  ،است. يک بحث ميتواند اين باشد که کدام حزب کارگرى است و طبقه را بطور عينى نمايندگى ميکند. خوب

بورژوائى که تابلوى کارگر و سوسياليسم را بر سر درشان آويزان کردند اما دنبال منافع بخشى از بورژوازى بودند و يا در ائتلافى با 
بورژواها به خاکريز سرکوب کمونيسم و انقلاب کارگرى تبديل شدند. صحبت برسر کمونيسمى مارکسى و کارگرى است. صحبت برسر 
کمونيسم کارگرى است. و گرنه احزاب سوسيال دمکراتيک در غرب و يا در دورانى احزاب پرو سويت هم به اين معنى که بخش عمده اى از 
کارگران را جلب کرده بودند "کارگرى" بودند. اما هدفشان و سياست شان خراشى به پايه و اساس سرمايه نميزد. ما در مورد کمونيسمى 
حرف ميزنيم که ميخواهد سرمايه و جامعه طبقاتى را برچيند. انتقادش به نظم موجود عميق و ريشه اى است. پايه اش جنبش اجتماعى طبقه 
کارگر عليه سرمايه دارى است و حزب سياسى اش حزب پيشروان اين طبقه بعنوان نوک فشرده اين جنبش عظيم است. کسى که ميگويد چنين 

لطفا شما برويد حيات خلوت  ،مبصر نميخواهيم ،بايد جوابش را اينگونه داد که به شما ربطى ندارد ،حزبى نميتواند دست بقدرت سياسى ببرد
 بورژوازى را آب و جارو کنيد!

حزب سازمان رهبرى پيشروان طبقه است که قرار است طبقه را در قلمرو سياست سراسرى نمايندگى کند و حضور جنبش سوسياليستى را 
براى توده اهالى ملموس و به يک انتخاب عينى و مطلوب تبديل کند. تشکل توده اى کارگرى سازمان توده اى طبقه کارگر است که منافع 
عمومى و اتحاد طبقه را در مقابل بورژوازى حراست ميکند. هيچکدام جاى ديگرى را نميتواند بگيرد و هيچکدام بدون ديگرى به جائى 

 نميرسد. 

تاريخا در ميان کارگران سنتهاى آنارشيستى و گرايشاتى که کارگران را از سياست دور ميکردند وجود داشته است. نقطه اشتراک اين 
گرايشات خلع سلاح کارگران از تحزب سياسى و تسليم آنها در مواقع بحرانى به بورژوازى بوده است. کارگران حتى اگر در تشکل هاى توده 

براى وارد کردن ضربه نهائى به اين نظام بايد جائى مانند حزب سياسى عمل کنند و از خود حزب  ،اى در مقياس يک جامعه هم متحد شوند
سياسى بيرون بدهند. نميشود نقد ريشه اى به سرمايه و مناسبات سرمايه دارى داشت اما کارى به کار سرمايه و قدرتش نداشت. نميشود 
تبعيض و بيحقوقى و فلاکت را ديد و جنبشهاى انقلابى و ضد تبعيض را حول پرچم کارگران براى رهائى بسيج نکرد. کارگر يا بعنوان يک 
طبقه و بعنوان يک آلترناتيو در تحولات سياسى براى فتح قدرت سياسى ظاهر ميشود و يا تار و مارش ميکنند و دوباره بورژوازى کرور 

ه کرور رهبرانش را ميکشد و سازمانهايش را نابود ميکند. وانگهى جنبش کمونيستى طبقه کارگر بدهى اى به کسى ندارد. بورژواها را ببينيد ک
 با انتخابات تقلبى و وعده هاى پوچ تر از پوچ بقدرت ميرسند و هيچکدام از اين منتقدين کارگران صدايشان در نمى آيد. دولت و قانون شان
 همه عليه طبقه کارگر است و به هيچ کسى پاسخگو نيستند. نه فقط در ايران اسلام زده و استبداد زده بلکه در آمريکاى دمکرات هم همينطور

پول از جيب کارگر درمياورند و به جيب سرمايه دار ميريزند و هنوز  ،به هر ميخواهند حمله ميکنند ،است. هر کارى ميخواهند ميکنند
 "عاليجنابان" و "شخصيتهاى محبوب دمکرات" اند. 

طبقه کارگر دولتى را سرکار مى آورد که شورائى است. اين جنبش فقط نميخواهد خودش را آزاد کند بلکه پرچمدار آزادى جامعه است. 
تى برخلاف بورژواها مالکيت را در انحصار اقليتى ناچيز نگه نميدارد و با لغو مالکيت اقليتى ناچيز مالکيت را به عموم برميگرداند. خوشبخ

و رفاه و علم و سعادت و حق زندگى و حيات و پيشرفت و شکوفائى را "ويژه" کارگر نميداند بلکه به همه انسانها متعلق ميداند. کارگر و 
جنبش کموينستى کارگرى بدهى اى به تاريخ و به مبصران و مجيزگويان بورژوا ندارد. کارگر کمونيست و جنبش طبقاتى و حزبى اش شرافت 

و درهم کوبيدن  ،استفاده از ابزار دولت بمثابه يک وسيله بسط مبارزه طبقاتى در دوره انقلابى ،تاريخ است. بحث تصرف قدرت سياسى
يک رکن اساسى کمونيسم مارکس و منصور حکمت و فشرده ترين بيان گذار از تفسير  ،مقاومت بورژوازى در مقابل برقرارى سوسياليسم

فلسفى جهان به تغيير انقلابى جهان است. معلوم نيست چرا همين چپ ناسيوناليست و گرايشات راست کارگرى با قدرت بورژوازى معضلى 
ندارند و حتى بخشا دنبال آن مى افتند اما وقتى بحث حزب کمونيستى کارگرى است همه مبصر ميشوند و عملا با دور نگهداشتن کارگران از 
قدرت از "حق ويژه و انحصارى" بورژوازى دفاع ميکنند؟ در ايران خمينى و موسوى و خامنه اى و شازده ها و نوه هاى جبهه ملى ميتوانند 

اى در قدرت باشند اما کارگر و کمونيسم نميتواند؟ دوران اين بحثها گذشته است. کارگران بايد در ايندور صرفا براى پيروزى تلاش کنند و بر
 پيروزى سوسياليستى بميدان بيايند. هر کارى که ميکنيم براى رفع موانع اين آرمان بزرگ و انسانى است. 

روتين کردن اين  ،سياست سازماندهی توده ای حزب در محيط های کارگری راه اندازی جنبش مجامع عمومی کارگری یک دنیای بهتر:
مجامع و سازماندهی شوراهای کارگری است. اما تجربيات عمومی اعتراضات کارگری بعضا نشان داده است که مجامع عمومی عمدتا در 
شرايط اعتراض و اعتصاب کارگری شکل گرفته اند. با توجه به اين تجربيات آيا نبايد به فکر تشکل ديگر کارگری بود؟ مطلوبيت مجامع 
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عمومی در اين شرايط و شوراهای کارگری از اين بابت در چيست؟ کدام تشکلات کارگری در اين شرايط شانس بيشتری دارند؟ چگونه 
 ميتوان اين تشکلات را در شرايط کنونی در سطح وسيع راه اندازی کرد؟ حلقه های گرهی کدامند؟ بر چه مولفه هايی بايد تاکيد کرد؟

از تجربيات جنبش کارگری در شرايط حاکميت يکی از شديدترين و سرکوبگرايانه ترين استبدادهای سياسی تاريخ الزاما نميتوان  علی جوادی:
به تئوری خاصی در زمينه مطلوبيت و يا مقبوليت سازماندهی مجامع عمومی و شورايی طبقه کارگر در جامعه در شرايط متفاوت دست يافت. 

  .با توجه به اين ملاحظه اجازه دهيد به سئوالات مطرح شده پاسخ دهم

اين واقعيتی است که مجامع عمومی کارگری عمدتا در شرايط اعتصاب و اعتراض کارگری شکل گرفته و برپا شده اند. در واقع يک ارزيابی 
عينی از اعتراضات کارگری بيانگر اين حقيقت است که مجامع عمومی کارگری ظرف عمده و اساسی تشکل يابی و هدايت اعتراض کارگران 
 در زمان اعتصاب و آکسيون کارگری بوده اند. و اگر در نظر بگيريد که رژيم اسلامی و سرمايه داری در ايران بنا به ادعاهای خود رژيم در

اعتصاب کارگری روبرو بوده است نتيجتا به سادگی ميتوان به نقش و جايگاه حياتی و غير  ٢٠٠٠ظرف شش ماه در سالهای گذشته با بيش از 
قابل انکار مجامع عمومی کارگری در مبارزه کارگر در جامعه پی برد. تا همينجا بسادگی ميتوان برتری و مطلوبيت مجامع عمومی کارگری 
در پيشبرد امر اعتراض کارگر را هم مشاهده کرد. تا همينجا ميتوان ديد که هيچ تشکل ديگری در مقايسه با مجامع عمومی کارگری نتوانسته 
است به ابزار اصلی اعتراض کارگری در شرايط حاد اعتراضی تبديل شود. سنديکا چنين خاصيتی ندارد و چنين خاصيتی را هم از خود 

  .بروز نداده است

اما شايد گفته شود که شرايط "اعتصابی" الزاما قابل تعميم به شرايط "متعارف" سياسی نيست. در شرايط "متعارف" تشکلات سنديکايی و يا 
تشکل ديگری به غير از مجامع عمومی روتين شده و شوراهای کارگری قابليت دوام و يا پذيرش بيشتری از جانب رژيم اسلامی و يا 
بورژوازی بطور کلی داشته باشند. در پاسخ به چند مساله بايد اشاره کرد. ما از هر تشکل کارگری علی العموم دفاع ميکنيم. هر خشتی که 
کارگر در مبارزه خود روی هم قرار دهد سنگ بنايی قابل دفاع برای ما است. گوشه ای از تشکل و قدرت طبقه ماست. اما مساله بر سر سنت 
های سياسی موجود در صفوف طبقه کارگر و مطلوبترين شکل اعمال اراده توده های کارگر چه در مبارزات جاری و چه در مبارزه بر سر 
قدرت سياسی در جامعه است. با تاکيد بر اين ملاحظه بايد گفت: نه رژيم اسلامی و نه سرمايه در شرايط کنونی جامعه ايران هيچگونه 
"انعطافی" نسبت به تشکلات مستقل کارگری نشان داده اند! واقعيت روشن است. رژيم اسلامی يک رژيم تا مغز استخوان ضد کارگر است. 
سرکوب تشکلات کارگری يک بخش مهم از تعريف شغلی اين آدمکشان و غداره بندان اسلامی سرمايه است. از اين رو تمام تشکلات کارگری 

ر بدون استثناء با سرکوبگری وحشيانه رژيم اسلامی مواجه اند. و مساله اين است که اگر تشکلی قابليت پايداری از خود در شرايط حاد و خطي
را نشان ميدهد به طريق اولی نيز بايد بتواند در شرايط "متعارف" نيز خود را بهتر سرپا نگهدارد. هيچ ويژگی خاصی در مجامع عمومی و 

به تناسب قوا ميان  ،شورا نيست که آن را به ظرف هميشگی و دائم اعتراض و تشکل و اتحاد طبقه کارگر تبديل نکند. مساله ای اگر هست
کارگر و رژيم حاکم و قدرت اعتراض طبقه کارگر در جامعه برميگردد. و تناسب قوا پديده ثابت و استاتيکی نيست. بر حسب شرايط تغيير 

شوراهای  ،ميکند. در هر شرايطی و در پس هر اعتراضی بعضا باز تعريف ميشود. از اين رو بنظر من مجامع عمومی کارگری روتين شده
مناسب ترين ظرف پيشبرد اعتراض و قدرتگيری کارگر در شرايط کنونی است. به اين مجموعه بايد قدرت عمل و انعطاف پذيری  ،کارگری

  .و اتکاء شوراهای کارگری بر ابتکار عمل و اراده جمعی کارگر را اضافه کرد

اما مهمتر مساله قدرت سياسی در جامعه در دوره انقلابی حاضر است. اينکه مساله قدرت سياسی در جامعه به مساله ای مورد جدال تبديل 
مورد ترديد کسی نيست. جامعه به پا خواسته است. خواست سرنگونی و تغيير رژيم اسلامی در دستور عمومی جامعه قرار گرفته  ،شده است

است. اين واقعيتی است که دست اندرکاران رژيم هم به آن معترفند. در چنين شرايطی طبقه کارگر در عين حال نيازمند تشکل و ظرفی علاوه 
بر تشکل حزبی خود است که بتواند قدرت عمل کارگری را در جامعه و در صحنه جدال بر سر قدرت سياسی به فاکتور مهمی در سرنوشت 
تحولات حاضر ترجمه کند. شوراهای کارگری و شوراهای محلات دارای چنين قابليتی هستند. در عين حال نطفه های قدرت آتی و از 

  .اهرمهای حاکميت کارگری در فردای تحولات سياسی اند

ی اما پاسخ به اين سئوال که کدام تشکلات کارگری شانس بيشتری دارند در سطح پايه ای تری به اين مساله بر ميگردد که چه اهداف و تغييرات
مد نظرند. و در اينجا به سنتها و گرايشات متفاوت در صفوف طبقه کارگر ميرسيم. اگر هدف فقط تلاش برای بهبود دستمزد کارگر تحت 
مناسبات سرمايه داری حاکم بر جامعه باشند يک مساله است ولی اگر مساله علاوه بر بهبود روزمره اوضاع زندگی طبقه کارگر تلاش برای 

مساله و پاسخ چيز ديگری است. اما در هر صورت در شرايط فعلی به نظر ما جنبش مجامع  ،نابودی مناسبات کارمزدی در جامعه نيز باشد
همانطور که بارها تاکيد کرده ايم حلقه گرهی در شرايط   عمومی و شوراهای کارگری مناسب ترين ظرف اتحاد و تشکل طبقه کارگر هستند

منظم کردن مجامع عمومی و شکل دادن به شوراهای کارگری بر مبنای مجامع عمومی روتين شده  ،حاضر برپايی مجامع عمومی کارگری
سوسياليست کارگری بايد پا پيش بگذارند. بايد برای برپايی مجامع عمومی   –است. بدينمظور رهبران عملی کارگری و فعالين راديکال 

   .فراخوان داد. "بهانه ها" بسيارند. نبايد منتظر اعتصاب و يا يک آکسيون کارگری شد. با تمام قوا بايد دست به کار شد

"کميته پيگيری" و ... غيره داشته است. اين  ،حزب اتحاد کمونيسم کارگری نقد ويژه ای بر تشکلاتی مانند "کميته هماهنگی" یک دنیای بهتر:
جريانات را ابزار تشکل توده ای کارگری ندانسته و اصولا محصول کار آن ها را نه شکل دادن به تشکلات توده ای طبقه کارگر بلکه ايجاد 
سردرگمی و اغتشاش در صفوف طبقه کارگر ارزيابی کرده است؟ چرا؟ تفاوت اين تشکلات با ساير تشکلات مانند سنديکاهای کارگری 

 چيست؟ 

کميته هماهنگی و کميته پيگيری و تشکلات اين چنينی، تشکلات توده ای طبقه نيستند. اولا، اين نهادها خارج از محيط کار و  آذر ماجدی:
 سوخت و ساز فعاليت کارگری و کارگران تشکيل شده اند. ثانيا، يک تشکل توده ای کارگری بايد در واقعيت نيز توده کارگران را در برگيرد،

ی در حاليکه اين نهادها ربطی با توده کارگران ندارند.  اينها تشکلاتی هستند که به نيابت کارگران تشکيل شده اند. اينها ظرف تصميم گير
روزمره کارگران درباره مسائل زيست و کارشان نيستند. لذا اين تشکلات را نميتوان با سنديکا های کارگری مقايسه کرد، چون از يک جنس 
نيستند. اين تشکلات معمولا توسط تعدادی که عموما کارگر هم نيستند تشکيل ميشوند، تا به گفته خودشان برای ايجاد تشکلهای توده ای 
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دا کارگری تلاش کنند. "اما کارنامه عملی و فعاليت تاکنونی شان نشان دهنده پراتيکی خلاف اين اهداف اعلام شده است." اين تشکلات کاملا ج
  .از توده کارگران و محيط کارگری قرار دارند و فعاليت ميکنند. خود اين امر با فلسفه وجودی تشکلات توده ای در تناقض کامل است

س اين نهادها بيشتر شبيه يک گروه سياسی هستند تا تشکلات توده ای کارگری. اين واقعيت که اينها اسم خود را تشکل کارگری ميگذارند در نف
مساله تغييری بوجود نمياورد. نيت تشکيل دهندگان آنها هر چه باشد، اين تشکلاتی سياسی هستند که به مسائل "صنفی" کارگران ميپردازند. 
پراتيک تاکنونی اينها، عليرغم نفوذ بسيار ناچيزشان، دامن زدن به اغتشاش فکری و گيج سری در ميان جنبش کارگری  بوده است. اين 
تشکلات بجای تلاش برای تقويت و تحکيم وحدت و اتحاد در ميان توده کارگران، به سکتاريسم و منافع گروهی دامن ميزنند. به تمام اين 

 .دلايل، نقش و تاثير اين نهادها در جنبش کارگری منفی است

تلاش برای ايجاد تشکلات توده ای بايد تلاشی برای تشکيل منظم و روتين مجامع عمومی در محيط کار باشد. تشکيل مجامع عمومی را بايد به 
يک سنت پايدار در جنبش کارگری بدل کرد. بر مبنای اين مجامع عمومی بايد به ايجاد شوراهای کارگری مبادرت ورزيد. اکنون شرايط برای 

سوسياليست بايد اکنون بر امر تشکيل منظم مجامع عمومی  –ايجاد شوراهای کارگری هر روز مساعد تر ميشود. کارگران پيشرو، و راديکال 
و ايجاد شوراهای کارگری تمرکز کنند. از دل شرايط سياسی ملتهب کنونی کارگران بايد متشکل تر و متحد تر بيرون آيند. ايجاد شوراهای 

 .کارگری و جذب شدن به حزب اتحاد کمونيسم کارگری بايد در دستور کادرهای حزب و کارگران راديکال سوسياليست قرار گيرد

 :حزب قطعنامه ای در مورد اين نهادها تهيه کرده است که در لينک زير ميتوان به آن دسترسی يافت

http://www.wupiran.org/nashryeh_HTML/NO_85/qatname_dar_bare_commitehaye_kargari_final.html 

برخی از فعالين کارگری مطرح ميکنند که در شرايط حاضر شکل دادن به سنديکاهای کارگری راه عملی تر و سهل تری  یک دنیای بهتر: 
برای شکل دادن به تشکلات کارگری است. ميگويند در شرايط حاد شدن اعتراضات کارگری ميتوان اين تشکلات را به شوراهای کارگری 

 تبديل کرد. برخی ديگر بر تشکلات مخفی و نيمه مخفی کارگری تاکيد ميکنند. نقد شما چيست؟ پاسختان چيست؟ 

خوب معلوم شده که نيست. سنديکاى اتوبوسرانى شرکت واحد و سنديکاى کارگران هفت تپه چه سرنوشتى پيدا کردند؟  سیاوش دانشور:
رهبرانشان در زندان اند. سنديکا چه بسرش آمد؟ اسمى از آن هست و نميتواند همان فعاليت محدود سنديکائى را در جهت منافع کارگران هم 
پيش ببرد. واقعيت اينست که در کشورهائى مانند ايران نفس تشکل کارگرى مورد هجوم قرار ميگيرد. در کشورى که در صنايع مهم و کليدى 

ممنوع  –که ارگانهاى پليسى حکومت براى شناسائى و اخراج و دستگيرى فعالين کارگرى اند  –اش حتى اجازه تشکيل شوراهاى اسلامى کار 
چطور تشکيل سنديکا "عملى تر و سهل تر" است؟ تجريه اين سالها نشان داد که اين تز "سنديکا امکان دارد اما شورا امکان ندارد" اتفاقا  ،است

ى يابشرايط را درک نميکند. بگذاريد بدوا اين نکته را روشن کنم که هيچ ابهامى باقى نماند و آن اينست که ما از هر نوع سازمانيابى و تشکل 
په مستقل کارگران دفاع ميکنيم. ما حزبى در مقابل تلاش کارگران براى ايجاد سنديکا نيستيم و همواره از تلاش کارگران واحد و نيشکر هفت ت

 قاطعانه دفاع کرديم. اما سياست و خط ما جنبش شورائى است و بر محدوديتهاى جنبش سنديکائى در کشورى مانند ايران تاکيد داريم.  

را اما پايه تحليلى و سياسى اين تز چيست؟ آيا در شرايط اختناق سنديکا عملى است و شورا نيست؟ آيا اختناق سنديکا را تحمل ميکند و شورا 
تحمل نميکند؟ واضح است که اختناق هيچکدامش را تحمل نميکند و فلسفه وجود اختناق اينست که کارگر را اتميزه و منکوب کند تا سرمايه 

و قوام ها سودش را ببرد. اين آوانس دادن به اختناق است که گويا ميتواند با سنديکا کنار بيايد اما با شورا کنار نمى آيد. وانگهى تشکيل سنديکا
آنها بعنوان سازمانهاى کارگرى در هر کشورى تابع وجود گرايشى قوى در خود حکومت مانند سوسيال دمکراسى است که تاريخا با سنت 
تريد يونيونيستى پيوند نزديکى داشته است. در ايران سنديکاليسم افق رشد و گسترش و قوام يافتن ندارد چون ويژگى سرمايه دارى کشورى 

از نظر ساختار سازمانى متکى  ،برخلاف شوراها ،مانند ايران چنين امکانى را بطور مادى فراهم نميکند. اين بجاى خود که سنديکا و اتحاديه
 به دخالت مستمر و مستقيم کارگران نيست و همه جا سنديکاها به يک نهاد بورکراتيک مافوق کارگران شکل دادند. 

 اما نکته "عملى بودن" سنديکا متکى به اميدها و توهماتى است که امروز ديگر تماما شکست خورده اند. در دوران خاتمى بحثها و وعده هائى
و البته با اتکا به مفاد کنوانسيون سازمان جهانى کار که  ،براى کشيدن کارگران پشت جناحى از حکومت صورت گرفت. در چهارچوب قانون

وعده تشکيل سنديکا داده شد. اين سياست هدفش اينبود که تلاش و مطالبه قديمى کارگران براى ايجاد  ،جمهورى اسلامى آن را امضا کرده
تشکل کارگرى را اولا به تحرک و قدرت جناحى از حکومت گره بزند و ثانيا حمايت کارگران را پشت جمهورى اسلامى بياورد. قرار بود 
"چراغ سنديکا را آقاى خاتمى روشن کند"! وعده اى پوچ مانند هر وعده بورژواها بويژه در دوره انتخابات. همين دولت در عين حال يادش 
نرفت که با هر تحرک مستقل کارگران "قاطعانه" و "با زبان امنيتى" برخورد کند. سنديکاى واحد که روى طناب قانون از يکسو و استقلال 

 ،تشکل کارگرى راه ميرفت مورد هجوم قرار گرفت و آن شد که ديديم. همين اوباش خانه کارگر که امروز براى موسوى يقه پاره ميکنند
آنروز با تيغ موکت برى و چماق در معيت نيروى انتظامى به دفتر سنديکا هجوم بردند و ميخواستند زبان منصور اسالو را از حلقش بيرون 
بياورند. منصور اسالو و رهبران سنديکا زندانى شدند و هنوز بخشا در زندان اند. سنديکاى نيشکر هفت تپه هم که با اتکا به همين سوراخ 

همين سرنوشت را  ،سنبه هاى قانون به اندازه کافى امضا جمع کرده بود و حتى راى کارگران را عليرغم انواع کارشکنى ها پشت خود داشت
گرايش تملق گو دست بدامن خامنه اى شد. توهم ايجاد سنديکا از طريق راه  ،پيدا کرد. و شاهد بوديم وقتى سرکوب سران سنديکا شروع شد

قانونى و با اتکا به جناحى از حکومت اساس بحثى است که ميگويد "در شرايط کنونى تشکيل سنديکا عملى تر و سهل تر است". معلوم شد که 
 اين راه بيراهه است و کارگران فقط و فقط بايد به نيرو و قدرت مستقل خودشان متکى شوند. 

شايد رجعتى به تجارب دوره شاه در  ،و بالاخره اين بحث که سنديکاهاى امروز را در شرايط "حاد شدن مبارزات کارگرى" ميتوان شورا ناميد
صنعت نفت است. واقعيت اينست که آندوران مانع تشکيل سنديکاهاى دستگاهى و بدون خطر نميشدند. اين بماند که کارگران همواره اين موانع 
را دور ميزدند و تلاش ميکردند رهبران واقعى و مستقل خودشان را وارد سنديکا کنند. در انقلاب شوراهاى کارگرى همه جا تشکيل شدند و 
 سنديکاهاى موجود عملا دنبال جنبش شورائى افتادند. اينجا دو مسئله اساسى است: اولا جمهورى اسلامى با داشتن تجربه حکومت شاه از همان

ابتدا تشکلهاى کارگرى را کوبيد و اجازه هيچ نوع تشکلى را نداد. ثانيا امروز که ديگر مبارزات کارگرى "حاد" شده است. کى قرار است 
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وقت تشکيل شورا برسد؟ واقعيت اينست در ايران نفس ايجاد تشکل کارگرى اعم از سنديکا يا شورا با معضل سرکوب و اختناق روبرو است. 
د لذا مطلقا بحث اين نيست که آستانه تحمل بورژوازى در باره سنديکا بيشتر است و در باره شورا کمتر. دولت بورژوائى در ايران تحمل ايجا

 سازمانهاى کارگرى را ندارد و بشدت آنها را سرکوب ميکند. 

تشکل مخفى و نيمه مخفى کارگرى چطور؟ به نظر من کارگران حق دارند انواع تشکلهاى مخفى و نيمه مخفى را براى پيشبرد مبارزه شان 
تشکل توده اى بوجود بياورند. کارگران حق دارند و بايد لايه هاى مختلفى از تشکل و اتحاد را در صور مختلف ايجاد کنند. اما اگر بحث بر 

ديگر اين احکام صدق نميکند چون تشکل توده اى کارگرى درست مانند مبارزه کارگرى براى احقاق دستمزد و مطالبات  ،است کارگرى
بيمعنى و فرقه اى و مغاير با سوخت و ساز اعتراض کارگرى است. رهبران و  ،شوراى مخفى ،کارگران علنى است. سنديکاى مخفى

پيشروان طبقه محافل و نهادهاى مختلف خود را در متن روابط طبيعى دارند و چه بسا بيشتر فعاليتهاى آنها علنى نيست. حتى وقتى يک 
همه لايه هاى رهبرى اين اعتراض علنى نيست. اما نفس تشکل توده اى کارگرى نميتواند مخفى و يا  ،اعتراض توده اى کارگرى شکل ميگيرد

نيمه مخفى باشد. اگر باشد تشکل توده اى کارگرى نيست. قدرت کارگر در تشکل و اتحادى است که بميدان ميکشد. اگر اين اتحاد توده 
 تشکل توده اى کارگرى هم ايجاد نشده است. ،کارگران ناموجود باشد
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 مسائل گرهی سازماندهی توده ای و حزبی طبقه کارگر
 گفتگو با هیئت دائر دفتر سیاسى حزب

(٢) 

 

ما تاکنون شاهد اعتراضات گسترده کارگری بوده ايم اما اين اعتراضات بجز موارد معدودی نتوانسته است به تشکل پايدار  یک دنیای بهتر:
 کارگری منجر گردد. چرا؟ مشکل چيست؟ چگونه ميتوان بر اين ضعف غلبه کرد؟ 

در درجه اول بايد به ميزان توحش و سرکوبگری رژيم اسلامی اشاره کرد. رژيم اسلامی يکی از سرکوبگرترين رژيمهای  علی جوادی:
اواخر قرن بيست و اوائل قرن بيست و يکم است. در کارنامه اش اعدام بيش از صد و بيست هزار تن از شريفترين انسانهای آن جامعه با اسم 
و رسم و عکس ثبت شده است. بخش قابل ملاحظه ای از سرکوبگری اين رژيم همواره متوجه فعالين راديکال و سوسياليست کارگری بوده 
است. سرکوب جنبش کارگری از خصوصيات ژنتيک نظام اسلامی سرمايه در ايران است. دائمی و هميشگی است. اين رژيم گسترده ترين و 
پيشرفته ترين سيستمهای سرکوب را عليه کارگر و کمونيسم و مردم آزاديخواه بکار گرفته است. بيشترين بودجه ها را صرف سيستم سرکوب 

 .کرده است. ميدانند که حکومت الله و اسلامشان را فقط با شميشر و خون و طناب دار ميتوانند سر پا نگهدارند

پايين  ،به اين عامل بايد فاکتور سياست اعمال فقر و فلاکت همه جانبه و گسترده را نيز اضافه کرد. به عبارت ديگر تحميل فلاکت اقتصادی
نگهداشتن سطح دستمزدها و معيشت طبقه کارگر در عين حال يک سياست سرکوبگرانه است. به عبارت ديگر علاوه بر نقشی که استثمار 

اين اقدامات دارای نقش و جايگاه سياسی است.  ،همه جانبه کارگر در نظام کارمزدی بمثابه يک نظام استثمارگر سرمايه داری ايفا ميکند
تلاشی است برای زمين گير کردن کارگر. تلاشی است برای مهار کردن تحرک و مانور طبقه کارگر. بطور مثال اگر در اين شرايط حاد 

سياست "هدفمند کردن يارانه ها" را دنبال ميکنند. دارند  ،سياسی و پرتلاطم جامعه سياست حذف سوبسيدها و آنطور که اينها نام گذاشته اند
 .به قدرت تحرک کارگر و مردم زحمتکش تعرض ميکنند ،علاوه بر سازمان دادن بزرگترين چپاول دسترنج کارگر و مردم زحمتکش

 اما فاکتورهای بر شمرده شده به نقش يک رژيم سرکوبگر اسلامی در مواجهه با کارگر و کمونيسم اشاره دارند. عواملی هستند که بايد در هر
ی ارزيابی همه جانبه ای ملحوظ شوند اما بيانگر تمام معضلات و مشکلات نيستند که جنبش ما با آنها روبرو است. شايد اين تقسيم بندی قديم

زوايای مختلف اين بحث را روشن کند: عوامل بر شمرده شده فاکتورهای "خارجی اند". در هر بررسی واقعی و همه جانبه در هر حال بايد به 
 "فاکتورهای داخلی" هم اشاره کرد. اين فاکتورها کدامند؟ 

ما شاهد دوره  ۵٩و  ٣٢کلا جنبش کارگری در ايران دارای سنت ادامه دار کار تشکل کارگری نيست. به جز دوره های محدودی در سالهای 
تشکلات کارگری خود را برپا نگهدارند و بطور ادامه  ،متشکل باشند ،هايی از تاريخ نيستيم که کارگران توانسته اند تشکلات خود را برپا کنند

کار مبارزات خود را سازمانيافته به پيش ببرند. دلايل روشن اند: به سرکوبگری خشن بورژازی ايران و باز هم به سرکوبگری بايد اشاره 
کرد. نتيجتا طبقه کارگر در ايران تاريخا از تشکلهای توده ای و علنی سنت دار و بادوام محروم بوده است. و فقدان اين تشکلها يک ضعف 
مهم در مبارزه طبقه کارگر عليه بورژوازی و حاکميت سياسی است. اما زمانيکه از فاکتور سرکوب فراتر برويد مساله خود را در سنت و 
سابقه و جايگاه و اهميت تشکل کارگری در صفوف و ذهنيت و عنصر مبارزاتی کارگر نشان ميدهد. طبقه ما فاقد چهره های متعدد شناخته 
شده کارگری در ابعاد محلی و سراسری است. چهره هايی که در هر شهر و محل به عنوان شخصيت های مبارزاتی و مورد اعتماد کارگر و 
مردم در سطح جامعه ابراز وجود کنند. هر تلاشی در اين زمينه با سرکوبگری همه جانبه رژيم روبرو شده است. جنبش کارگری دارای 
رهبران عملی متعددی است. اصولا هر مبارزه ای بدون وجود درجه ای از رهبری و سازمانيافتگی نميتواند به پيش برده شود. اما 
سرکوبگری رژيم توان و حيطه مانور و عملکرد اين رهبران عملی را به شدت محدود کرده است و ما عمدتا شاهد نقش حساس و تعيين کننده 
آنها در دوران اعتراض و يا در محيط کار هستيم. ترديدی نيست که کارگر و کمونيسم برای پيشروی در اعتراضات سرنوشت ساز جامعه بايد 
بر اين ضعف غلبه کنند. مسلما مساله در تمايل و يا تلاش طبقه کارگر برای سازمانيابی و برپايی تشکلهای پايدار کارگری نيست. تاريخ 
تحولات سياسی ايران نشان داده است که هر زمان ابزار خشن سرکوب بورژوازی کارآيی خود را از دست داده است ما شاهد شکل گيری 
تشکلات گسترده کارگری بوده ايم. اما اکنون بحث بر سر دوران "ويژه" نيست که توازن قوای سياسی در جامعه شرايط مناسبی را برای 

 .تشکل يابی ايجاد کرده است. مساله بر سر شرايط کنونی و چگونگی فائق آمدن بر اين معضل طبقه در اين شرايط خاص است

به فاکتور ديگری هم در اين چهارچوب بايد اشاره کرد: و آن نقش و جايگاه سازماندهی و رهبری در جنبش کارگری و در جنبش کمونيسم 
کارگری است. واقعيت اين است که سنت ها و تجربيات کارگری و به همين اعتبار سنت سازماندهی و رهبری در صفوف طبقه کارگر الزاما 

ه از هر نسلی به نسل ديگر بسادگی منتقل نميشود. عامل اين انتقال سنت ها و تجربيات مبارزاتی نسل های فعالين کارگری هستند. نسل هايی ک
در عين حال بايد بتوانند تجربيات خود را در هر برهه زمانی پراتيک کنند و بر مبنای آن نسل جديدی از رهبران و سازماندهندگان کارگری 
را شکل دهند. واقعيت اين است تجربياتی که هر روزه تکرار نشوند به سادگی نيز باز توليد و تکثير نخواهند شد. تبديل به خصوصيت دائمی 
و ژنتيک اعتراضات کارگری نميشوند. از اين رو فقدان تشکلهای توده ای کارگری برای دوره های دراز مدت تلاش برای سازمان دادن به 

 آن را نيز با موانع و مشکلات متعدد بيشتری همراه ميکند. که در هر دوره بايد بر اين ضعف راههای اساسی و جديد پيدا کرد.

گری کاراما از کجا بايد شروع کرد. ما بارها تاکيد کرده ايم. هنوز هم راه حل همان است که بارها گفته ايم. بايد از راه اندازی مجامع عمومی 
سوسياليست  -در محيط کار آغاز کرد. بايد جنبش راه اندازی مجامع عمومی را گسترده و همه جانبه کرد. بايد رهبران عملی و فعالين راديکال

فراخوان برپايی مجامع عمومی را دهند و اين مجامع عمومی را بطور روتين برگزار کنند. شوراهای کارگری که مطلوبترين  ،پا پيش بگذارند
و موثرترين تشکلات کارگری هستند را ميتوان طی اين پروسه برپا کرد. در عين حال در اين پروسه رهبران عملی کارگری که در کارخانه 
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ی ها و واحدهای توليدی دارای اعتبار و نفوذ هستند ميتوانند به اعتبار مجامع عمومی و متحد و مرتبط کردن اين مجامع عمومی در جغرافياها
مشترک به رهبران عملی و شناخته شده کارگری در مناطق و شهرها تبديل شوند. راه ديگری نيست. هر نوع سازماندهی مستلزم رهبران و 

در عين حال امکان  ،مرتبط کردن اين مجامع عمومی ،فعالينی است که با اين نقشه عمل پا به ميدان بگذارند. راه اندازی جنبش مجامع عمومی
بروز و شکل گيری رهبران آلترناتيو در سطح محلی را نيز به کارگر و کمونيسم ميدهد. اين سياستی است که حزب اتحاد کمونيسم کارگری 

 .دنبال ميکند

رهبر" داشت. چرا؟ تاکيد بر اين مساله پاسخ به کدام وضعيتی است؟   –منصور حکمت تاکيد بسياری بر "حزب سازمانده  یک دنیای بهتر:
 معنا و ضرورت اين تاکيدات در شرايط کنونی چيست؟ 

يعنی سرنگونی نظام سرمايه داری و استقرار سوسياليسم. لذا  ،هدف يک حزب کمونيستی سازماندهی يک انقلاب اجتماعی است آذر ماجدی:
حزب بايد مطابق با اين هدف خود را سازمان دهد و روش و سبک کار خود را تبيين کند. سازماندهی انقلاب اجتماعی از حزب طلب ميکند 
طبقه کارگر و جامعه را برای دستيابی به اين هدف سازمان دهد و رهبری کند. امر رهبری يک امر کليدی در جنبش کمونيستی کارگری 

يعنی مقداری تخم "آگاهی سوسياليستی" در جامعه بريزد و بعد منتظر باران و آفتاب باشد تا اين  ،است. کار کمونيستی نميتواند ديمی باشد
  .انقلاب را به ثمر برساند

ی اين روش پوپوليستی است. پراتيک پوپوليستی بر تبليغ و ترويج و آکسيونيسم متکی است. بينش پوپوليستی از فعاليت تبليغ و ترويج ايده ها
افشای جنايات و ستم رژيم و يک مشت جست و خيز آکسيونی را می فهمد. متوهم است که اگر به اندازه کافی اين کارها را  ،عام سوسياليستی

 .انقلاب ميکنند و سازمان را به قدرت ميرسانند ،در يک روز آفتابی توده ها نور حقيقت پوپوليستی سازمان را می بينند ،انجام دهد

درک و بينش کمونيسم کارگری کاملا متفاوت است. انقلاب اجتماعی را بايد سازمان داد. دستگاه پيچيده حاکميت بورژوازی را بايد به زير 
کشيد. اين کار ساده ای نيست. ديمی هم انجام نميشود. نياز به سازماندهی و رهبری فکر شده کمونيستی دارد. اين وظيفه اصلی يک حزب 
کمونيستی کارگری است. رهبری هر لحظه از مسير و سازماندهی عمل متشکل برای دستيابی به اين هدف کار هر روزه و دائمی چنين حزبی 

  است.

اين مقوله ای است که منصور حکمت برای اولين بار بطور منسجم و همه جانبه در کنگره اتحاد مبارزان کمونيست طرح و بسط داد. سپس در 
تزهای رهبری کمونيستی آن را بصورت تزهايی فرموله کرد؛ در رابطه با سازماندهی طبقه کارگر، سوخت و ساز درون طبقه و مکانيزم 
تشکل و فعاليت متشکل درون طبقه مفصلا صحبت کرد و بالاخره ابعاد مختلف چنين فعاليتی را از زاويه استراتژی  قدرت گيری کمونيسم 

، آخرين پلنومی که منصور حکمت ١۴اثباتی طرح و بسط داد. در پلنوم   –حزب و جامعه و سلبی  ،مباحث حزب و قدرت سياسی  ،کارگری
حزب رهبر تمرکز کرد و رهبری وقت حزب را از اين نقطه نظر مورد   –در آن شرکت داشت، وی بطور موکدی بر مبحث حزب سازمانده 

 .نقد جدی قرار داد

اين مساله نقطه گرهی و کليدی قدرت گيری کمونيسم در جامعه است. کمونيسم بطور خودبخودی بقدرت نميرسد. قدرت گيری کمونيسم مستلزم 
يک فعاليت فشرده، هدفمند و با برنامه روشن است. بدون يک حزب کمونيستی کارگری که بر اين هدف اشاعه دارد، ملزومات قدرت گيری 
 را ميشناسد و ميتواند در موقعيت رهبری طبقه و جامعه عروج کند کمونيسم قادر به قدرت گيری نخواهد بود. لذا برای ما بسيار مهم و مبرم

است که با سرعت به چنين حزبی تبديل شويم. بتوانيم گرايش کمونيستی درون طبقه را سازمان دهيم. بخش قابل توجه کارگران راديکال 
سوسياليست و رهبران عملی راديکال کارگری را به حزب جلب و جذب کنيم. بتوانيم رهبران عملی راديکال جنبش های آزاديخواهانه و 

ر برابری طلبانه در جامعه را به حزب جلب کنيم. بتوانيم رهبری حزب را بر اين جنبش های تامين کنيم. بتوانيم راديکاليسم و آزاديخواهی د
 .جامعه را در جهت شکل دادن به يک انقلاب اجتماعی سازمان دهيم

 ن اينها نقاط اصلی و کليدی فعاليت حزب است. برای تمام اينها بايد برنامه ای روشن داشت و در جهت پياده کردن آنها حرکت کرد. اکنون زما

بسيار خطير است. فرصت را نبايد از دست داد. جامعه از ما طلب ميکند که با بصيرت، افق باز، بلند پروازی ملزومات انقلاب اجتماعی را 
 .سازمان دهيم و طبقه کارگر و جامعه را در اين جهت رهبری کنيم

چرا جنبش کارگری در ايران عليرغم تلاشهای گسترده و مبارزات فراوان فاقد چهره های کارگری شناخته شده در سطوح  یک دنیای بهتر:
مختلف است؟ چه عواملی علاوه بر ديکتاتوری خشن باعث چنين وضعيتی شده است؟ چرا در کشورهای ديکتاتوری آمريکای لاتين ما شاهد 

 اين وضعيت نيستيم؟ 

جامعه نام و چهره تعداد معدودى از  ،در ايران البته به لطف فداکاريها و جانفشانيهاى کارگران سوسياليست و فعالين کارگرى :سیاوش دانشور

ن برارهبران کارگرى را ميشناسد و البته همه و يا بيشتر آنها زندانى اند. اما اين هنوز با اينکه رهبر کارگرى در نگاه هر شهروند مانند ره
احزاب بورژوائى و مقامات دولتى از شهرت و ايمنى مشابهى برخوردار باشند بسيار فرق ميکند. موقعيت کارگر از نظر قانون بورژوازى 
مثل برده است. حتى حق تعيين دستمزد خود را ندارد و اعتراضش به گرسنگى با داغ و درفش "اقدام عليه امنيت ملى" و سرکوب دولت 

 اسلامى سرمايه داران روبرو ميشود. 

در آمريکاى لاتين جلو صحنه آمدن رهبران کارگرى و شناخته شدن آنها در جامعه محصول يک پروسه سياسى بود. بدنبال شکست و بن بست 
زمينه ايجاد سازمانهاى  ،جنبشهاى چريکى و بويژه با رشد سرمايه دارى و عروج يک طبقه کارگر شهرى و گسترش مبارزات کارگرى

ا ا بکارگرى و از جمله اتحاديه ها بوجود آمد. تاريخ ايجاد سازمانهاى اتحاديه اى در آمريکاى لاتين مانند تاريخ طبقه کارگر در ديگر کشوره
سرمايه داران عليه رهبران کارگرى و در تلاش براى به سکوت  ،خون و آتش نوشته شده است. در ابتداى شکل گيرى سازمانهاى کارگرى

دلار  ۵٠٠کشاندن آنها از هر وسيله اى از جمله ترور و پرونده سازى و تطميع وسيعا استفاده کردند و هنوز ميکنند. زمانى نه چندان دور 
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براى ترور يک فعال کارگرى توسط گروههاى باند سياهى سرمايه داران کفايت ميکرد. هنوز در کشورهاى آمريکاى لاتين آمار دقيقى از 
رهبران کارگرى که ترور شدند و يا زير شکنجه به سکوت کشيده شدند در دست نيست. اما نهايتا وجود سازمانهاى کارگرى و نمايندگانشان 
در روند مبارزه کارگران و همينطور حمايت جريانات مرکز و احزاب رفرميست طبقه حاکم نهادينه شد. در انتخاباتها کارگران از احزابى 
حمايت ميکردند که وعده اصلاحات و بهبودى در زندگى طبقه کارگر ميدادند و رهبران اتحاديه اى به اين اعتبار و دراين ساختار سياسى 

در  ،توانستند در سطوح مختلف مکانى جديدتر پيدا کنند. رابطه اى که در اروپاى غربى ميان اتحاديه ها و احزاب سوسيال دمکرات وجود دارد
آمريکاى لاتين ميان سنديکاهاى کارگرى و احزاب مرکز و رفرميست وجود دارد. و البته چپ هائى که امروز مشى چريکى را کنار گذاشتند 
و در چهارچوب بازار و سياستهاى بانک جهانى اجلاسهاى "ضد امپرياليستى" تشکيل ميدهند و منافع بورژوازى اين کشورها را در 

چنين رابطه اى را با کارگران اين کشورها دارند. اما عليرغم وجود سنديکاها و  ،چهارچوب رقابتهاى جهانى و منطقه اى اعاده ميکنند
کارگر در آمريکاى لاتين با نرخ استثمار بالا و حقوقهاى روزى يک دو دلار براى  ،سازمانهاى کارگرى و حتى بقدرت رسيدن احزاب چپ

 سرمايه "خودى" جان ميکند.    

در ايران تاريخا چنين فرصتى وجود نداشته است. تاريخا گرايشى قوى در طبقه حاکم بورژوازى ايران که به يک ساختار سياسى و ادارى شبه 
سوسيال دمکراتيک شکل دهد وجود نداشته و اگر هم وجود داشته هيچوقت بورژوازى اختيارش را دست آن نداده است. تحرک واقعى 
سنديکاليسم ايرانى و شکلگيرى سنديکاهها در تمام سطوح و برسميت شناسى نمايندگان آنها در معامله برسر تعيين دستمزد و حقوق اقتصادى 

تابعى از تحرک و وجود گرايشى قوى در حکومت است که براى چنين پلاتفرم سياسى و اقتصادى مبارزه ميکند. اين ناموجود  ،طبقه کارگر
تاريخى در ايران با کپى بردارى دلبخواهى از تجارب ديگر کشورها متولد نميشود. به همين دليل سنديکاليسم در ايران گرايشى سترون و بى 
آينده است. در ايران روبناى متناسب سرمايه دارى مبتنى بر کارگر ارزان ديکتاتورى عريان و کارگر خاموش است. در ايران دعوا بين 
راست افراطى و چپ افراطى است. راست افراطى تاچريست و نوکر بانک جهانى و طرفدار انقياد سياسى و استثمار وسيع طبقه کارگر است 

 و چپ افراطى نماينده نفى سرمايه دارى و ايجاد سازمانهاى شورائى طبقه کارگر و حکومت کارگرى است. 

کمونيسم کارگرى و گرايش راديکال و سوسياليست طبقه کارگر از هر تلاش کارگران براى پيشروى و استيفاى گوشه اى از حقوق حقه طبقه 
  ند.کارگر حمايت ميکند اما افق رهائى را در گرو افق انقلاب کارگرى و بميدان آمدن طبقه کارگر با پرچم سوسياليستى براى آزادى جامعه ميدا

طبقه کارگر بدون حزبش رها نميشود. آزادی در گرو تصرف قدرت سياسی است و نقش حزب سياسی در اين رابطه حياتی  یک دنیای بهتر:
است. سئوال اين است که در شرايط کنونی چگونه ميتوان به تشکل حزبی طبقه کارگر شکل داد؟ حلقه های گرهی کدامند؟ رابطه کار محلی و 

 کار سراسری در اين زمينه چيست؟ 

اجازه دهيد قبل از پرداختن به سئوال تاکيدی مجدد بر مفروضات و احکام مستتر در سئوال شما بگذارم. اين واقعيت که طبقه علی جوادی: 
کارگر بدون حزبش آزاد نميشود يک واقعيت بزرگ سياسی در آزادی و رهايی طبقه کارگر است که نتايج و پی آمدهای متعددی در کار و 

اگر بورژوازی بدون   ،تشکل و سازماندهی مبارزات ما دارد. اگر بورژوازی برای هر درجه پيشروی اش مستلزم حزب و سازمان خود است
همان شرايط هم برای طبقه کارگر برقرار است. طبقه کارگر  ،حزب و احزابش نميتواند قدرت سياسی موجود در جامعه را حفظ و پايداری کند

هم نه تنها بدون حزبش رها نميشود بلکه برای تامين شرايط رهايی بايد قدرت سياسی را توسط حزبش به تصرف بگيرد. راه ديگری نيست. 
بدون يک ستاد رهبری کننده سياسی و کمونيستی نميتواند قدرت بورژوازی  ،توده کارگر هر چقدر هم در تشکلات توده ای خود متشکل باشد

را درهم بشکند. مسلما ما در مورد هر حزبی صحبت نميکنيم. منظور ما حزبی است که در واقعيت به "حزب سياسی کارگران" تبديل شده 
است. در برگيرنده بخش قابل ملاحظه ای از رهبران و فعالين سوسياليست و راديکال کارگری است. دارای نفوذ چشمگيری در ميان کارگران 

 بعلاوه نماينده بخش راديکال و افراطی در سياست جامعه است.  ،است. چسب اتحاد و همبستگی صفوف اعتراضی کارگران است

بنظرم دو سياست بطور کلی برای شکل دادن به حزبيت در صفوف کارگری در جامعه موجود است و پراتيک ميشود. دو سياستی که مهر و 
جايگاه دو جنبش متفاوت اجتماعی را بر خود دارد. يکی سياست عمومی کمونيسم کارگری و حزب اتحاد کمونيسم کارگری است و ديگری 

است. يکی گسترش سازمان حزبی در صوف کارگران را در گرو  ۵٩سياست جريانات چپ راديکال و کلا سنت پوپوليست باقيمانده از انقلاب 
"عضوگيری" و "جذب کارگران" به سازمان حزبی می بيند. ديگری سياست کمونيستی است. عضويت را در اساس در گرو تحزب بخشيدن به 

سوسياليست در صفوف طبقه کارگر و انسجام کمونيستی و حزبی بخشيدن به اين طيف ميداند. اين دو سياست برای  -طيف و گرايش راديکال
شکل دادن به حزبيت در صفوف کارگری عملا به دو پراتيک متفاوت منتج ميشود. سياست پوپوليستی سازمان و حزب را "منشاء" و "خالق" 

حال از هر گرايشی ميداند. اما سياست کمونيستی از پايه اجتماعی کمونيسم در صفوف کارگر شروع ميکند. تلاش ميکند به  ،مبارزه کارگری
اين گرايش انسجام بخشد. به افق و سياست کمونيستی و پرچم حزب کمونيستی کارگری مجهز و استوارش کند. ديگری اما تمام تلاشش برای 
"جذب" تک تک کارگران به صفوف خودش است. کارگر در اين سنت پوپوليستی زمانی دست به مبارزه کمونيستی ميزند که از قرار در 
حزب و سازمان مزبور قرار گرفته باشد و ورقه عضويت را پر کرده باشد. اما بر عکس در سنت کمونيستی مبارزه ضد سرمايه داری کارگر 
قائم به ذات موجود است. يک گرايش هميشگی و دائمی است. تعطيل ناپذير است. مستقل از موجوديت حزب کمونيستی واقعيتی موجود و داده 
شده است. نتيجتا تحزب کمونيستی در اين سنت معنا و مفهومی کاملا متفاوت از سنت پوپوليستی دارد. گرايش پوپوليستی حميد تقوايی بيان 

دامن زدن به شکافهای درونی کارگر از نتايج بارز چنين سياستی است. در مقابل  ،تفرقه پراکنی ،امروزی چنين سياستی است. سکتاريسم
 مباحث منصور حکمت در باره "عضويت کارگری" مشخص کننده خطوط اساسی تلاش برای شکل دادن به تحزب کارگری است.  

در همين راستا بايد به فاکتورهای زير نيز اشاره کرد. طبقه کارگر يک لوح خام و نانوشته نيست که جريانات سياسی و حزبی سياست های 
 ،خود را بر آن حک کنند. کمونيسم يک گرايش داده شده و غير قابل انکار در صفوف کارگر است. هر جا اعتراض عليه سرمايه است

کمونيسم هم هست. اين واقعيت يک رکن پايه ای سياست حزبی ما در صفوف کارگران است. بعلاوه کارگران در هر دوره ای دارای محافل و 
شبکه های متعدد کارگری هستند. محافلی که تجمعات اوليه و پايه ای هر تشکل کمونيستی در صفوف کارگرانند. از اين رو برای تقويت و 
تحکيم حزبيت کمونيستی بايد از نيروی اين گرايش آغاز کرد. اين گرايش پايه اجتماعی کمونيسم کارگری در جامعه است و تحزب کمونيستی 
بايد بر اين پايه استوار گردد و بنا گذاشته شود. به اين ترتيب سياست سازماندهی حزبی ما در صفوف طبقه کارگر بر متن اين داده ها و 
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 سوسياليست کارگری استوار است.  –سوخت و سازهای طبيعی گرايش راديکال 

اما حلقه گرهی که ما بايد در شرايط کنونی در دست بگيريم کدام اند؟ مهمترين حلقه در گسترش حزبيت کمونيستی در حال حاضر پاسخگويی 
سياست ما برای متحد کردن و متشکل  ،سوسياليستی است. راهگشا بودن ما  –کمونيستی و اصولی به معضلات پيشاروی گرايش راديکال 

کردن و نشان دادن افق رهايی و آزادی کارگر مهمترين اهرم در گسترش حزبيت کمونيستی کارگری در صفوف طبقه است. اقبالی که تاکنون 
حزب ما عليرغم جوان بودن تاريخ حزبی خودش در ميان کارگران بدست آورده است را مديون چنين سياستی است. ما به ميزانی که بتوانيم 
پاسخگوی نيازهای پيشروی کارگر در مبارزه عليه نظام کارمزدی و استثمار سرمايه باشيم به همان ميزان هم شاهد روی آوری به حزب اتحاد 
کمونيسم کارگری و گسترش پايه های اجتماعی حزب خواهيم بود. فراخوان ما به کارگران راديکال و سوسياليست اين است که بايد سياست 
تحزب کمونيستی را با دو فوريت در دستور کار خود قرار دهند. تلاش کنند محافل متعدد کمونيست را به گرد سياست کمونيستی منصور 

 حکمت و حزب اتحاد کمونيسم کارگری متحد کنند. 

سازماندهی منفصل يک ويژگی سازمانيابی حزبی در شرايط کنونی است؟ در عين حال در شرايط کنونی بخشی از فعالين  یک دنیای بهتر:
کارگری بر تغيير اين سياست سازماندهی و حرکت بسوی سازماندهی متصل تاکيد دارند. مسائل و فاکتورهای دخيل کدامند؟ طی چه شرايطی 

 بايد به سوی سازماندهی متصل عبور کرد؟ 

جنبش ما در ظروف مختلف حزبی در سه دهه اخير مقوله سازماندهی منفصل را بمنظور مقابله با سرکوب خشن و پليسی رژيم  آذر ماجدی:
جنايتکار و ضد کارگری اسلامی طرح و اتخاذ کرده است. سرکوب خشن دهه شصت و کشتار سوسياليست ها، آزاديخواهان و فعالين کارگری 
توسط رژيم اسلامی، باعث شد که يک بازبينی جدی در شيوه فعاليت جنبش چپ و کارگری انجام شود. سازماندهی منفصل پاسخ منصور 
حکمت به امر تداوم مبارزه انقلابی در شرايط کشتار و سرکوب رژيم بود. سازماندهی منفصل روش فعاليت جنبش کمونيستی و کارگری در 

 .شرايط سرکوب پليسی است

البته تا آنجا که به جنبش کارگری باز ميگردد، منصور حکمت بر مکانيزم های طبيعی ارتباط درون طبقه متکی شد. اين مکانيزم ها را 
توضيح داد و آنها را بعنوان يک روش طبيعی اتحاد و تشکل و تداوم مبارزه جنبش کارگری در عين مقابله با سرکوب پليسی طرح کرد. 
روشن است که سازماندهی منفصل روش هميشگی و دائمی سازماندهی کمونيستی نيست. بديهی است که با تضعيف شرايط سرکوب پليسی و 
با تغيير توازن قوا ميان رژيم و طبقه و رژيم و مردم، در اين سياست بايد تجديد نظر شود. همراه با تغيير توازن قوا سياست سازماندهی 
منفصل نيز کمرنگ ميشود و اشکال فعاليت بازتر و هرمی حزبی اتخاذ ميشود. مساله اينجاست که برای ممانعت از ضربات جبران ناپذير 

 .امنيتی،  بايد شرايط را بدرستی تحليل کرد و درک درستی از توازن قوا داشت

شرايط سياسی در هشت ماه اخير دستخوش تحولات مهمی شده است. جامعه بشدت تغيير کرده است. توازن قوا در جامعه ميان رژيم و مردم 
تغيير کرده است. ديوار ارعاب شکسته است. مشاهده ميکنيم که عليرغم سرکوب بسيار خشن، مردم با شجاعت بی نظيری وارد يک جنگ رو 

دستگيری های گسترده، شکنجه های وحشيانه، تجاوز، قتل و اعدام نتوانسته مردم را  ،ماه خشن ترين شکل سرکوب ١در رو با رژيم شده اند. 
به عقب بنشاند و ساکت کند. اين مولفات موجب شده که برخی از فعالين کارگری خواهان بازنگری حزب در سياست سازماندهی منفصل 

 .شوند. اين رفقا به اين تحولات اشاره دارند و آنها را برای تغيير اين سياست کافی ميدانند

ست بنظر من حزب بايد به اين فراخوان توجه جدی کند و با تحليل عميق به آن پاسخ دهد. بايد ابعاد مختلف فعاليت را در نظر گرفت. ميان سيا
درجه اختلاف نيستند. بنظر من بنا به تغيير شرايط ميتوان برخی جوانب  ١١٠سازماندهی منفصل و متصل يک دره وجود ندارد. دو نقطه با 

سياست را تعديل کرد. بتدريج و البته حساب شده به سوی سياست سازماندهی متصل حرکت کرد. اين يک امر بديهی است که مبارزه انقلابی 
و کمونيستی در يک نظام سرمايه داری بويژه تحت حاکميت چنين ديکتاتوری خشنی متضمن ريسک پذيری است. در اين مساله کسی ترديد 
ندارد. مساله بر سر اينست که ريسک بيخودی متقبل نشويم. ماجراجويی بر بينش مان حاکم نشود. موانع را دست کم نگيريم. دچار روحيه 

 .آنارشيستی و بی صبری نشويم

اين فراخوان رفقا را بايد حزب بطور جدی مورد بررسی قرار دهد و رئوس کلی شرايط فعاليت کمونيستی را چه در ميان جنبش کارگری و 
چه علی العموم در شرايط کنونی تعيين کند. کار رهبری ارائه تحليل درست و مارکسيستی از شرايط و تبيين خطوط کلی و عام است. کاربست 
اين تحليل و اصول عام به شرايط خاص در پراتيک روزمره با کادرها و فعالين در محل است. کادرهای کمونيست و رهبران عملی بايد با در 

  .نظر گرفتن اين اصول شرايط فعاليت خود را درون جنبش تعيين کنند

تشکل حزبی طبقه کارگر نميتواند بدون اتکاء به سوخت و ساز طبيعی و داده شده صفوف طبقه کارگر شکل گيرد. محافل و  یک دنیای بهتر:
 شبکه های کارگری اشکال اوليه تشکل طبقه کارگرند. بر متن اين شرايط چگونه ميتوان به تشکل حزبی دست يافت؟ 

حزب کمونيستى کارگرى حزب پيشروان طبقه کارگر و کارگران کمونيست و سوسياليست است يا اساسا بايد اين باشد. البته  سیاوش دانشور:
نام و پرچم کمونيسم را در خدمت منافع غير کارگرى و  ،تاريخ قرن بيستم مملو از احزابى است که با جدائى از کارگر و جدائى از مارکسيسم

غير سوسياليستى يدک کشيدند. اما احزاب کارگرى احزابى جدا از طبقه نيستند بلکه محصول مبارزه کارگرى و افق و راه حل کارگرى در 
 ،قلمرو حزبى و سياسى اند. احزابى که چه در ديدگاه و نگرش سياسى و چه در پايه اجتماعى ربط مشخصى به مبارزه و تلاش کارگرى ندارند

عليرغم هر نام و پرچمى که داشته باشند احزابى غير کارگرى اند. در عين حال حزب کارگرى بودن و در ميان کارگران نفوذ داشتن هنوز به 
تاريخا  ،سوسيال دمکراسى و رفرميسم ،معناى حزب کمونيستى کارگرى نيست. گرايشات بورژوائى و مشخصا جناح چپ و مرکز طبقه حاکم

احزابى کارگرى بودند و سياستهاى خود را از جمله با اتکا به حمايت گرايشى در درون طبقه کارگر پيش برده اند. ما در باره حزب سياسى 
کمونيستى کارگرى حرف ميزنيم که جريانى بانفوذ و موثر در ميان جناح راديکال و پيشرو کارگران و در قلمرو سياست سراسرى است. 
حزبى که نبض اش با اعتراض و مبارزه جارى کارگران ميزند و افت و خيزش تابعى از اين مبارزه و سنتهاى ريشه دار سوسياليستى آنست. 

 حزبى که مبارزه راديکال کارگرى شناسنامه آنست و پرچمدار نقد گرايش کمونيست و سوسياليست طبقه کارگر به نظم موجود است.  
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اساس تشکل حزبى کمونيسم کارگرى موثر بودن و مطرح بودن سياستهاى حزب در ميان کارگران است. اساس تشکل حزبى کمونيسم 
کارگرى تحرک کارگران کمونيست و سوسياليست در اعتراضات کارگرى است. همه کارگرانى که در مراکز متعدد کارگرى سياستها و 
اهداف حزب را افق مبارزه خود قرار داده اند نمايندگان و رهبران عملى حزب کمونيستى کارگرى در جنبش طبقه کارگر براى سوسياليسم 

امکان فعاليت علنى يا حتى نيمه علنى حزبى را  ،اند. اينکه حزب در هر دوره اى و متناسب با تناسب قوا چه اشکال سازماندهى را اتخاذ ميکند
در قياس با اين مهم که وجود حزب در ميان کارگران مستقل از اختناق و گشايش سياسى امرى مسلم در اشکال  ،در ميان کارگران دارد يا نه

ثانوى تر است. اختناق شرايط کار کمونيستى را محدود و تهديد ميکند اما توجيه محکمى براى غيبت فعاليت حزب کمونيستى  ،گوناگون است
در ميان کارگران نيست. کمونيسم اساسا يک گرايش قديمى و يک افق جاافتاده و يک سنت مبارزاتى در درون طبقه کارگر است و حزب 

 کمونيستى کارگرى حزب اين گرايش و اين افق و اين سنت مبارزاتى است و رابطه تفکيک ناپذيرى با آن دارد. 

حزب اتحاد کمونيسم کارگرى بدوا براى همدلى و هم افقى گرايش کمونيستى طبقه کارگر تلاش ميکند و تحقق آنرا در گرو اتخاذ سياستهاى 
حزب در قلمروهاى سازماندهى و رهبرى مبارزات کارگرى توسط اين گرايش در کل طبقه جستجو ميکند. سازمان حزبى ما طبق تعريف 
تناقضى با زندگى و شرايط مبارزه روزمره و جارى کارگران ندارد. پيشروى و پسروى سازمان حزبى کمونيستى کارگرى تابعى از موقعيت 
گرايش کمونيستى در کل طبقه و کل جامعه است. هم جهتى و هم افقى کارگران کمونيست و رهبران کارگرى با حزب و سياستهاى حزبى 

 ماتريال اساسى و نمود عينى حزب و تشکل حزبى در ميان کارگران در شرايط امروز است. * 
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 مسئله تشکل کارگرى و جدلهاى کمیته هماهنگى

 جنبش مجمع عمومى تنها آلترناتیو مقدور و عملى است! 

 سیاوش دانشور

 

ايجاد تشکل و سازمانهاى مستقل کارگرى يک خواست ديرينه جنبش کارگرى ايران است. مانع اساسى ايجاد تشکلهاى کارگرى در رژيمهاى 
سلطنتى و پهلوى اختناق سياسى و پليسى اى بوده است که لازمه سرپا نگهداشتن سرمايه دارى در کشورهائى مانند ايران است. هر زمان مهار 
اختناق در تحولات سياسى شل شده کارگران در اشکال مختلف تشکلهاى مستقل کارگرى را برپا کردند و هر زمان دولتهاى مرتجع سرمايه 

 ف ودارى توانسته اند بقايشان را تضمين کنند، اولين حمله شان را به وجوه مختلف اتحاد و تشکل کارگران کرده اند. در سالهاى اخير با تضعي
شکاف در رژيم اسلامى در متن جنگ بقا و حضور مستقيم تر کارگر و جنبشهاى آزاديخواهانه و برابرى طلب در صحنه سياست، خواست 
انحلال شوراهاى اسلامى و خانه کارگر جديتر مطرح شد و مسئله تشکل مستقل کارگرى بيش از پيش  به مسئله مرکزى فعالين و رهبران 
کارگرى بدل شد. تشکيل کميته پيگيرى و بعد کميته هماهنگى، وارد شدن عملى کارگران اتوبوسرانى براى احياى سنديکاى شرکت واحد، 
تشکيل انجمنها و نهادهاى کارگرى ديگر از جمله اين تلاشهاست. همينطور تاکيد سياسى کارگران بر حق برپائى تشکلهاى مستقل کارگرى در 

 قطعنامه هاى اول مه، عزم و آمادگى سياسى طبقه کارگر را براى ايجاد سازمانهاى مستقل کارگرى تاکيد ميکند. 

ته تفاوتى که کميته هماهنگى با کميته پيگيرى داشت اين تاکيد مهم بود که "کارگران به نيروى خود تشکل را ايجاد ميکنند". در حالى که کمي
پيگيرى با توجيه کار در شرايط قانونى خواستار رفع موانع ايجاد تشکلهاى کارگرى توسط وزارت کار بود، کميته هماهنگى برايجاد تشکل 
توسط خود کارگران و تحميل آن به دولت سخن ميگفت که بعدها فعالين کميته پيگيرى در مصاحبه ها عنوان کردند که منظور آنها هم همين 
است. اما هر دو نهايتا تشکل کارگرى مورد نظر خود را در چهارچوب مقاوله نامه هاى سازمان جهانى کار مطرح ميکردند. کميته پيگيرى و 
کميته هماهنگى، عليرغم هر اختلاف موضعى که داشتند، در عمل اجتماعى و در تلاش براى ايجاد تشکل کارگرى به يک نتيجه رسيدند. يعنى 
موفق به ايجاد تشکلهاى کارگرى نشدند و در ادامه همراه با محافل و نهادهاى ديگرى که عمدتا مجامع فعالين کارگرى و دانشجوئى چپ است، 
"شوراى هماهنگى" را تشکيل دادند. ما پيشتر در نشريه يک دنياى بهتر در نقد اساس اين نگرش که ميخواهد تشکل کارگرى را بيرون فعاليت 
و موجوديت اجتماعى طبقه تشکيل دهد سخن گفتيم و اين استراتژى را محکوم به شکست دانستيم. آنچه بحران کميته هماهنگى نام دارد ادامه 
همين روند است و مستقل از اينکه مواضع سياسى بخشهاى تشکيل دهنده اش چيست، نتيجه اين نگرش و جنگ مواضع به کارگر و تشکل و 
اتحاد او خيرى نميرساند. تا همين امروز هم عملا نشان داده است که نيرو و انرژى زيادى بيهوده هدر رفته است. وضعيت امروز در اين 
 کميته ها و نهادها، محصول بن بست ديدگاهى است که مکانيزمهاى طبيعى اعتراض کارگرى را دور ميزند. اين ديدگاهها نهايتا وارياسيونى از

ديدگاههاى چپ فرقه اى و غيرکارگرى يا محصول نقدى راست به همين ديدگاهها است که نميتوانست جز اين نتيجه اى داشته باشد. ميگويم نقد 
راست، چرا که با تشکيل کميته هماهنگى برخى اظهار نظرات چه در اين کميته و چه بيرون آن حاکى از اين بود که گويا کميته هماهنگى به 
يک معضل کارگرى در يک دوره طولانى پاسخ داده است! نفس کلمه "ضد سرمايه دارى" و يا "لغو کار مزدى" و مقوله سازى از آنها عده 
اى را به اين موضع انداخت که گويا درافزوده هائى جديد به تاريخ و سنت سوسياليسم کارگران اضافه شده است و يک معماى چند مجهولى و 
تاريخى مهم پاسخ گرفته است! اما اگر کسى تبئين و سياست سوسياليستى اش را از مارکس و مارکسيسم گرفته باشد و همينطور ديناميزم 
اعتراض کارگر عليه سرمايه را بشناسد، اگر کسى از روند مباحث مارکسيستى در همان محدوده ايران اطلاع داشته باشد، آنوقت برايش اين 
مقولات اختراعاتى محيرالعقول نيستند. کميته هماهنگى البته در سياست و نظر يک کميته ناهماهنگ بوده که سياستهايش را قطره چکانى 
مطرح کرده است. کارگران سوسياليست و چپها و کمونيستها، عمدتا از سر درک شرايط و محدوديتهاى داخل کشور، به اولين سخنرانى 

به قولى "مته به خشخاش" نگذاشتند. فرض عمومى اينبود که نفس اينکه تعدادى از فعالين کارگرى  ١٢محسن حکيمى در مراسم اول مه سال 
مراسم روز کارگر را برپا کردند و از ضرورت تشکل مستقل کارگرى سخن ميگويند يک پيشروى است و بايد مورد استقبال و حمايت 

ه صميمانه قرار بگيرد. اما مباحث و ديدگاههاى بعدى که به اين کميته شکل و شمايل يک سازمان سياسى ميداد، نشان داد گرايشى در اين کميت
براى ايجاد تشکل کارگرى تلاش نميکند بلکه تلاشش را بر خلع سلاح کارگران از هر نوع تشکل طبقاتى خود قرار داده است. معلوم شد "ضد 

يک لوگو براى هيچ نگفتن است. معلوم شد عنوان "فعالين  -که مبارزه و جدال طبقاتى کارگر اساسا چنين ماهيتى دارد  –سرمايه دارى" بودن 
لغو کار مزدى" به عاريت گرفتن کلماتى خارج از متن از يک تبئين و تحليل جامع مارکسى در نفى نظام موجود و تبديل آن به سپرى براى 

 توجيه سياستهاى ضد کارگرى و ضد سوسياليستى است. 

مباحث اخير در کميته هماهنگى که در ظاهر برسر بندهاى اساس نامه اى و يک سرى مقولات است، در واقع جدال ديدگاههاى مختلف برسر 
ناتوانى در چگونگى عملى ايجاد تشکل مستقل کارگرى است. اما سوال اصلى بعد از چند سال آمد و رفت و جلسه گرفتن و گلگشت رفتن و 

چگونه میتوان تشکلهاى کارگرى را در وضعیت و تناسب قواى امروز ایجاد کرد، سرپا نگهداشت، دوفاکتو آن را غيره هنوز اينست که 
به اين  تحمیل کرد، و عملا و اثباتا طبقه کارگر را در جدال طبقاتى جارى برسر سرنوشت آنى و آتى خود در مقابل سرمایه به میدان کشید؟

 سوال تاکنون گرايشات درگير و نهادهاى کارگرى موجود پاسخ روشنى نداده اند. 

 دیدگاههاى کمیته هماهنگى

کميته هماهنگى در بيانيه اش تصريح ميکند که تشکل کارگرى نيست بلکه جمعى از فعالان کارگرى است که براى ايجاد تشکل کارگرى تلاش 
ميکنند. در اين اينکه نهادهاى موجود تشکل کارگرى به معنى تشکل توده اى کارگران در محل کار و زيست نيستند کسى ترديدى ندارد. اما 
اولين سوال اينست که کميته هماهنگى چگونه ميخواهد تشکل کارگرى را ايجاد کند و تشکل مورد نظرش چگونه استقلال طبقاتى کارگر را 
تامين ميکند؟ به عبارت ديگر سياست و استراتژى اين کميته در مورد ايجاد تشکلهاى کارگرى برچه مبانى مشخص و روشنى استوار است؟ 

  ٢٩صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                             



اولين سوال براى هر کسى که ميخواهد کارگران را متشکل کند مانع جمهورى اسلامى و اختناقى است که به کل جامعه تحميل کرده است. 
جنبش کارگرى ايران در شرايطى ميخواهد تشکل مستقل خود را برپا کند که يک حکومت بسيار مستبد و ضد کارگر سر کار است که اجازه 
هيچ نوع متشکل شدن و ايجاد تشکل را نميدهد. در اين رژيم اولين نهادهائى که ممنوع و سرکوب شدند تشکل هاى کارگرى، شوراها، 
سنديکاها و احزاب کارگرى بودند. تاکيد اين حقيقت براى هيچ فعال کارگرى ضرورت ندارد که قدرت کارگران در اتحاد آنهاست. بورژوازى 
بسادگى ميتواند کارگر را بصورت منفرد سرکوب و منزوى کند اما بسادگى قادر به همين رفتار در مقابل با توده وسيع کارگران نيست. همين 
حکومت خشن ضد کارگر نميتواند اجتماعات وسيع کارگرى و تصميماتش را ناديده بگيرد. اين حقيقتى است که کرارا توسط کارگران آنهم در 

و قدرت رژيم اسلامى اثبات شده است. بطور مشخص تر، آنجا که مجمع عمومى کارگرى تشکيل شده و خواست کارگران توسط  اوج اختناق
نمايندگانشان اعلام شده است، فعال و رهبر کارگرى نيز مصونيت سياسى بيشترى پيدا کرده و امر مبارزه کارگرى در مکانيزم طبيعى ترى 

 پيش رفته است. 

اگر فرض اين نباشد که تا اختناق هست   –پس سوال را اگر دقيق تر بکنيم اينست که ايجاد تشکل کارگرى که با مانع اختناق روبرو است 
چگونه ممکن است؟ چگونه ميتوان اختناق را پس زد يا ناتوان کرد؟ چگونه ميتوان  -تشکل کارگرى غير ممکن است، که فرض برخى هست

 در همين تناسب قوا کارگران را متحد کرد و متحد نگاه داشت و براى تحقق خواستها و مطالباتش به ميدان کشيد؟ 

يک پاسخ که معمولا توسط جناح راست جنبش کارگرى و ديدگاههاى قانونگرا و امکان گرا داده ميشود اينست که بايد تشکل کارگرى را در 
تعامل با قدرت ايجاد کرد و رسميت داد. يعنى همان چراغى که قرار بود زمانى اتاق کانون نويسندگان ايران را روشن کند قرار است اتاق 
تشکل کارگران را نيز روشن کند! يعنى بايد نيروئى در دولت و حاکميت رسما و قانونا مانند شوراهاى اسلامى کار وجود اين تشکلها را 
برسميت بشناسد، ثبت کند، قانونيت آنها را بپذيرد و لاجرم در دعواى کارگر و کارفرما دخالت دهد! اين ديدگاه البته بسيار مضحک است و 
ضرورتا و فقط در مورد تشکلهاى کارگرى مطرح نميشود. اين ديدگاه تصورش را از سياست از دو خرداد و جامعه مدنى اسلامى ميگيرد. 
فکر ميکند روند سياسى جارى در ايران امروز روندى است که سرمايه دارى سير متعارف شدن را طى ميکند و لاجرم در اين سير طبقات 
اجتماعى تعين سازمانى و حزبى مى يابند. فکر ميکند تضاد جناحها و تلاششان براى ايجاد "گروه کارگرى" و "گروه دانشجوئى" و "گروه 
زنان" و غيره ميدانى باز کند که کارگران و دانشجويان و زنان و بخشهاى مختلف جامعه در سازمانهاى مدنى و قانونى متشکل ميشوند و 
امرشان را از طرق مکانيزمهاى اعتراضى يک جامعه مدنى پيش ميبرند!؟ نه فقط تجربه يک دهه اخير، بلکه تجربه دستکم صد سال اخير در 
کشورهائى مانند ايران نشان ميدهد که اين درک بينهايت پادرهوا است. اين گرايش وقتى سرش به ديوار سخت واقعيات سياسى و الزامات 
سرمايه دارى در ايران ميخورد، به حاشيه رفتن و سکوت و سياست انتظار را پيشه ميکند. راسا سياست مستقلى از سوخت و ساز سياسى 

وع ر نبالائى ها ندارد و حتى درک درستى از شکافهاى بالائى ها و امکانى که ميتواند براى مانور ايجاد کند ندارد. اين خط ناتوان از ايجاد ه
 تشکل کارگرى است و نهايتا با خانه کارگر و شوراهاى اسلامى مجبور به سازش و همزيستى است.  

يک پاسخ ديگر را محسن حکيمى و طيفى در کميته هماهنگى ميدهند. پاسخ اين گرايش، اگر بتوان "گرايش" به آنها اطلاق کرد چون از پيشينه 
تاريخى و سنتى پايدار در جنبش کارگرى برخوردار نيستند، اينست که مانع ايجاد سازمان و تشکل کارگرى اختناق نيست. يا اگر اختناق هم 
مانع باشد نقش درجه اول را ايفا نميکند. از نظر اينها مانع اساسى ايجاد تشکل کارگرى جوش خوردن کارگران با احزاب سوسياليست و 
کمونيست است. مانع در "يکصد سال اخير از حزب کمونيست ايران دور اول تا کنون" جرياناتى هستند که "در لباس کارگر" عليه منافع 
کارگران کار کرده اند!! حکيمى و فعالين لغو کار مزدى معتقدند که "سکتاريسم و فرقه گرائى احزاب" و "رفرميسم چپ و راست" مانع تشکل 

آن از کارگران هستند. براى اينکه اين خط بتواند پيشينه اى براى خود دست و پا کند، الگوى خود را انترناسيونال اول ميداند و معتقد است که 
زمان تاکنون "گرايش لغو کار مزدى" زير دست و پاى احزاب فرقه گرا و رفرميست به حاشيه رانده شده است. اينها البته بسيار "شجاعانه" 
اعلام ميکنند که دليل سرکوب و اعدام و زندانى شدن کارگران رابطه با همين احزاب بوده است که کارگران را از محيط کارشان کنده و 

 جنبش کارگرى را از فعالينش محروم کردند!؟ و اين انحلال طلبى و فرقه گرائى را مخالفت با "فرقه گرائى و رفرميسم" نام گذاشتند!

 یک مقایسه با خط پنج

آيا اين خط پنج سابق يا کارگر کارگرى سابق است؟ تفاوتها و شباهتهائى موجودند: مشورتى ها را البته همه ميشناسند. آنها هر ديدگاه 
مينيماليستى و "صنفى" که داشتند، لااقل تلاششان اينبود که همگام با گرايشات ديگر در جنبش کارگرى براى مطالبات روز کارگران همراه 
شوند. اما ورژنى از اين خط بنام "کارگران سرخ" بود که شباهت عجيبى به ديدگاههاى محسن حکيمى و فعالان لغو کار مزدى داشت. کسانى 

، بياد دارند که اين آقايان معتقد بودند که درد کارگران ۶۴تا  ۶٢که اين خط را ميشناسند، و از جمله بازماندگان زندانى در قزل حصار سالهاى 
روشنفکر" يک محور جدى ديدگاه اين خط بود: "روشنفکران درد کارگران را  -را اساسا بايد در روشنفکران جستجو کرد. دو قطبى "کارگر

نميفهمند و کارگران را فريب ميدهد"! يک مورد ديگر بسط اين ديدگاه تشبيه کردن غير کارگران و کسانى که شغل کارگرى نداشتند به تعفن 
اتاقه )بند يک واحد يک قزلحصار دوره حاج داود رحمانى، که در آن نگهبانان، کتک زنان زير  ٢۴نفره  ١٠٠الى  ٩٠٠بود! در يک بند 

قى هشت، و زندانيانى که همکارى ميکردند در سه چهار اتاق اول بودند و جزو اتاقهاى درباز بود. مابقى اتاقها دربسته بودند و سر موضعى تل
به پائين بوى تعفن مى آيد! اين اتاقها زندانيان سوسياليست و چپ بودند. کسانى بودند که مرتبا زير  ٣ميشدند( اينها عنوان ميکردند از اتاق 

هشت به هر مناسبتى شکنجه ميشدند و يک بند مهم و ويژه قزل حصار در مقاومت عليه سياستهاى رژيم در زندان بود. اما تحليل "کارگران 
جاهاى به سرخ" اينبود که اينها روشنفکراند و بجز کارگرانى که اشتباها به آنها پيوسته اند بايد با بقيه مرزى قاطع داشت. و اين مرز داشتن هم 

باريکى کشيد. تصور اينکه در زندان جمهورى اسلامى جاى متهم و قربانى عوض شود  و درد کارگر را که در زندان است "فريب 
 روشنفکران" ناميد و عملا مقابل آنها در کنار رژيم قرار گرفت، شايد سخت باشد اما واقعيتى بود. آقاى حکيمى و فعالان کار مزدى در اين

استدلال که فرقه گرائى احزاب سوسياليست در صد سال گذشته باعث سرکوب و دستگيرى و اعدام کارگران شده و مانع ايجاد تشکل کارگرى 
بودند، شباهت عجيبى با اين خط منحط دارد. تحفه اينکه عمده فعالين معدود "کارگران سرخ" درست مثل آقاى حکيمى و برخى از دوستانشان 

ن "روشنفکر" بودند! مباحث اينها هم در باره ديالکتيک و هگل و پوزيتيويسم و بحثهاى "غير روشنفکرى" بود. دکانى بود مانند اکثريت با اي
تفاوت که اينجا روشنفکر بورژوا از کارگر بت ميساخت و عوامفريبانه به ستايشش ميپراخت. امرش کشيدن دندان راديکاليسم اجتماعى و 
طبقاتى کارگر بود. تفاوتها عمدتا در تغيير چهارچوبهاى فکرى متعاقب تغييرات و تحولات سياسى در مقياس جهانى بويژه بعد از پايان جنگ 
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سرد است. آقاى حکيمى هم قبل از "ديدگاههاى کارگرى" اش، و در ادامه مباحث سنت مارکسيسم دانشگاهى در اروپا و تقسيم بندى مارکس با 
اهداف سياسى معلوم، در باره "مارکس جوان" اظهار نظر کرده است. اين خط و ديدگاهى که از "مارکسيسم" بدست ميدهد، در متن تحولات 
سياسى بين المللى و پايان جنگ سرد، عمدتا از پست مدرنيسم و پسامارکسيسم الهام ميگيرد و دوره اى کوتاه در ايران نيز فضاى روشنفکرى 
را اشغال کرد. اگر خط پنج تجسم زمخت تئورى "کمونيسم دکترين آزادى طبقه کارگر است" و تاکيد نکردن بر اين اصل مهم مارکسى که 
"آزادى کارگر بدون آزادى جامعه ممکن نيست"، خط حکيمى و دوستانش براين بنياد استوار است که "آزادى کارگر با جدائى تاريخى از 

که در اساس مخالفتى با ماترياليسم   –احزاب سوسياليستى ممکن است". مخالفت اين خط با سنت سوسياليستى طبقه کارگر و تحزب کمونيستى 
خود را پشت "مارکس جوان" و انترناسيونال اول قايم ميکند تا محتواى ضد مارکسى و ضد سوسياليستى آن کمتر ديده  –پراتيک مارکس است 

شود و سياست مقابله با متشکل شدن کارگران در احزاب سوسياليست را به عنوان "مانع و گره اصلى" ايجاد تشکلهاى مستقل کارگرى پيش 
 ببرند! 

 يا مخالفت اينها با سنديکا تحت عنوان رفرميسم و سياست عملى شان در قبال برسميت نشانختن و دفاع نکردن از ايجاد سنديکاى واحد، و عدم
فوريه که يک نقطه عطف در جنبش کارگرى ايران بود، بيشتر ماهيت "راديکال و کارگرى" اين خط را برملا  ١۵حمايت از کمپين جهانى 

دليل قا ميکند. وقتى با بيانيه کميته هماهنگى نگاه ميکنيد با ايجاد اتحاديه مشکلى ندارد اما بر "ضد سرمايه دارى" بودن آن تاکيد ميکند. منط
" عدم حمايت از ايجاد سنديکاى واحد و عدم حمايت از روز جهانى در دفاع از کارگران ايران بايد اين باشد که اين تلاشها "ضد سرمايه دارى

نيست و آقاى حکيمى از موضعى دمکراتيک آن را "بوروکراتيک" مينامد! اينجا بحث برسر شورا و سنديکا نيست. کمونيسم کارگرى در مورد 
حق بيقيد و شرط ايجاد سازمانهاى کارگرى، در مورد اتحاديه و سنديکا و شورا و جوانب مختلف اتحاد طبقه کارگر بحثهاى مفصل و روشنى 

و دارد و اينجا لازم به تکرار نميبينم. اما فرض کنيم که با  حکيمى و دوستانش توافق داريم که يونيونيسم و سنديکاليسم جملگى رفرميستى 
، و مادام که شما دفاع از منافع کل طبقه در مقابل سرمایهارتجاعى اند و "مانع" ايجاد سازمان "ضد سرمايه دارى" کارگرانند، از منظر 

آلترناتيو اجتماعى وسيع و دربرگيرنده توده هاى طبقه کارگر نداريد، اين موضعى ارتجاعى و ضد کارگرى است. در مورد اينکه اين اتحاديه 
ها رفرميستى و بورکراتيک و ارتجاعى اند و مانع مبارزه ضد سرمايه دارى کارگرانند، گرفتن يک موضعگيرى صرف و حتى اصولى کافى 

ى نيست. اين ساده ترين کار است. اولا موقعيت جنبش اتحاديه اى در هر کشورى يکسان نيست. ثانيا بايد نشان داد که پراتيک جنبش اتحاديه ا
در مقابل کدام پراتيک موجود ديگر کارگرى در هر کشور مشخص ارتجاعى و ضد کارگرى است. شما وقتى تنها سنگر دفاع کارگر از 
خودش را از او ميگيريد و همزمان آلترناتيوى براى متشکل شدن بلافصل و فورى و غير بوروکراتيک و ضد سرمايه نداريد که جايش 
بگذاريد، داريد کارگر را از همان دو خشت هم محروم ميکنيد. اگر جنبش اتحاديه اى در يک کشور خود را در مقابل جنبش فى الحال موجود 
سوسياليستى و کارگرى تعريف نکرده است و پراتيک اتحاديه عليه جنبش واقعا موجود کارگر و سوسياليسم ماديت نمى يابد، تلاش براى نفى 
 اتحاديه و سنديکا  و على القاعده برحذر داشتن کارگران از پيوستن به آن، تلاشى آگاهانه يا ناآگاهانه براى کمک به اختناق و سرکوب ضد

کارگرى بورژوازى است که تلاش دارد همين دستاوردها را نابود سازد. اين خط بحدى هپروتى است که متوجه نيست که نفس وجود اتحاديه و 
حقوق کارگرى و قوانينى که تحميل شدند، محصول يک تناسب قواى طبقاتى و يکدوره مبارزه کارگرى است. اين بلافاصله به اين مربوط 
نميشود که ممکن است جنبش اتحاديه اى در يک کشور خاص تماما در کنار سياستهاى دست راستى سرمايه داران قرار گرفته باشد. هر مورد 
مشخص را نميتوان تعميم دلبخواهى داد. با ارجاع به تئورى ممکن است بيشتر موجوديتهاى سياسى دنياى امروز ارتجاعى باشد و هست. اما 
نديدن اين مسئله که پشت همين هائى که ارتجاعى خوانده ميشود کدام جدال طبقاتى و کدام اهداف و صفبندى طبقاتى خود را بيان ميکنند، و 
بويژه چرا در يک کشور يا کشورهاى معين تنها توانسته در اين شکل امکان بروز يابد،  ديگر اتخاذ موضع صرف تئوريک به وردهاى بى 
 خاصيت و غير پراتيک و فرقه اى و سکتاريستى و "ايدئولوژيک" تبديل ميشوند. به لحاظ عملى کمونيسم تنها زمانى ميتواند بر ارتجاعى بودن

اتحاديه ها و دعوت کارگران به ترک آن کند که مثلا جنبش وسيع شورائى و مجمع عمومى به ظرف اصلى و در دسترس تشکل و مبارزه 
کارگران تبديل شده باشد. تازه در چنين شرايطى هم ديمى نميتوان عليه هر اتحاديه سازى و سنديکا سازى حکم داد. در هر مورد بايد بدقت 

به تنها منافع ارجح تشکل و توان و قدرت طبقاتى کل طبقه کارگر سرسوزنى ضربه نبيند.  زمانى که يک قالب حتى هردرجه رفرميستى 
ممکنِ بروزِ اعتراضِ طبقۀ کارگر تبديل ميشود نميتوان دلبخواهى آن را ارتجاعى ناميد. اين نوع موضعگيرى يعنى نديدن مبارزه جارى  شکل  

طبقاتى و نداشتن تبئين روشن از آن در شرايط هر کشور معين. مستقل از هر دليلى، وقتى اعتراض کارگر در اشکال مقدورى ميتواند بروز 
نداشتن آلترناتیوى براى ابراز وجود پیشرو تر کند، موضعگيرى فرقه اى در قبال آن به معنى عدم درک موانع پيشروى کارگر و در اينجا 

 است. مواضع کميته هماهنگى مانند در و تخته به هم چفت ميشوند!   کارگر علیه سرمایه

لذا آنچه "بحران کميته هماهنگى" نام دارد، چيزى نيست جز بن بست اين خط که عملا در ناتوانى در ارائه راه روشن و قابل تحقق و چشم 
اندازى براى ايجاد تشکل کارگرى خود را بيان ميکند. خطى که مانع اساسى تشکل کارگرى در ايران را در صد سال گذشته کمونيسم و 
سازمانهاى کمونيستى ميداند و حتى به عنوان مانعى مهمتر و اساسى تر از سيستم سرکوب و سرمايه ميشمارد، چگونه ميتواند در مقابل 
سرمايه سنگر دفاع از کارگر ايجاد کند؟ خطى که هيچ راه حل روشن براى متحد کردن و متحد نگاهداشتن کارگر در مبارزه همين امروزش 
عليه سرمايه داران براى نقد کردن حقوقش ندارد، چگونه ميتواند اساسا سرشت ضد سرمايه دارى مبارزه کارگرى را درک کند تاچه رسد 
نيرويش را به ميدان بکشد و رهبرى کند؟ اين خط عملا عليه تحزب و تشکل سوسياليستى طبقه کارگر است و استقلال تشکل کارگرى را نه 

 يک فقط به استقلال از احزاب کمونيستى و سوسياليستى بلکه به نفرت از آنها ارتقا داده است! ديدگاههاى گرايش اقليت کميته هماهنگى بعنوان
مجموعه نظرات غير اجتماعى تر و بى ريشه تر در جنبش کارگرى است که بشود وقت بيشترى را برايش تلف کرد. ورژن منسجم اين 
ديدگاهها را در قالب مکاتب ضد سوسياليستى فى الحال روشنفکران بورژوازى نمايندگى ميکنند. اگر اين خط در درون جنبش کارگرى ميتواند 
خود را "چپ" بنامد و پرچم حمله به چپ را در دست بگيرد، تنها نشان ميدهد که کارگران سوسياليست با خوش بينى به اين خط سياسى عميقا 
 فرقه اى و راست برخورد کرده اند. کميته هماهنگى با اين ديدگاهها يک قدم نميتواند بردارد. طبق اظهارات اعضاى همين کميته آقاى حکيمى

عنوان کرده يا اساسنامه من تصويب ميشود و يا من از کميته هماهنگى ميروم! ايشان چون زياد با امور دمکراتيک و بحث و اظهار نظر و 
دخالت کارگران موافقند و چون زيادى فرقه اى فکر نميکنند و سکتاريست نيستند، به شرط چاقو با ديگر بخشهاى کميته هماهنگى برخورد 
کردند. اينجا بايد به سياست بخشى ديگر هم اشاره کرد که از موضع خوش نيتى و خيرخواهى براى همين درجه تشکل فعالين کارگرى و تاکيد 
برمنافع کارگران، سياست کنار آمدن با اين ديدگاههاى ضد سوسياليستى را پيشه کرده است. اين خط هر نيتى داشته باشد کمکى به تشکل و 
انسجام گرايش راديکال و سوسياليستى طبقه نميکند. چون سوال اساسى هنوز مستقل از اين بحثها و مستقل از اينکه درجه موافقت يا مخالفت 
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را وى هر کس با آن تا چه اندازه است، اينست که آيا اين خط قادر به ايجاد تشکل کارگرى هست يا نه؟ اگر پاسخ منفى باشد بايد سياست آلترناتي
براى ايجاد تشکل کارگرى پيش رو نهاد. در غير اينصورت معنى عملى اين سياست قبول دوفاکتو همين ديدگاهها، تضعيف جنبش کارگرى، و 
سکوت در مقابل مواضع تطهير ارتجاع ضد کارگر سرمايه و تبليغات ضد سوسياليستى است. اين هرچه باشد با هرنوع موضع کارگرى 

 فاصله عميق دارد.  

حزب یعنی اتحاد پرولتاریا برای نابودی نظام سرمایه داری. اما شايد عنوان شود که اينها با هر حزب سازى مخالف نيستند. خودشان ميگويند 
در ميان کارگران حرف ميزنند. تلقى اين خط از تحزب و تشکل توده اى کارگرى "بستر سازى و ایجاد آگاهى ضد سرمایه دارى"  و از

مخدوش است. هم عملا "سازمان ضد سرمايه دارى کارگر" حزب است و هم حزب نيست. رابطه حزب و طبقه براى اينها متکى به 
ديدگاههاى ضد سوسياليستى است که در چپ سنتى نمونه هاى فراوان دارد. نفس اين ادعا که طبقه کارگر را بايد براى "ايجاد" تشکل آماده 

 توده ها" را تکرار ميکند.  –کرد و "آگاهى لازم و بستر سازى" براى آن کرد، تصوير قديمى و سنتى "حزب 

را که حدود بيست سال پيش صورت گرفته  سخنرانى منصور حکمت در سمینار سیاست سازماندهى مادر پاسخ اين مورد گوشه اى از 
 مناسب ديدم:

 "حزب و طبقه

در مورد رابطه حزب و طبقه يک سلسله درکها و مفروضات غلط در چپ سنتى ايران وجود دارد که بايد از نقد اينها شروع کنيم. تصور 
مسلط در چپ از رابطه حزب و طبقه اينست که در يک قطب عنصر تئورى، ايدئولوژى، آگاهى و تشکل و انضباط وجود دارد و در قطب 

هاى کارگر وجود دارند. حزب يا سازمان يک قطب و "توده ها" قطب ديگر را تشکيل ميدهند. مکانيسم سازمانيابى انقلاب  ديگر توده
ها، تک تک و  آل هاى خود را به آنها منتقل ميکند و آن توده ها را گير مياورد و اهداف و ايده کمونيستى اينست که اين سازمان آن توده

بصورت آحاد مستقل انسانى، تغيير تفکر ميدهند، تغيير نگرش ميدهند، به کمونيسم و سوسياليسم معتقد ميشوند، به علل مصائب خود پى 
 ميبرند، و در نتيجه به آن سازمان ميپيوندند و وارد مبارزه آگاهانه و هدفمند ميشوند. بعبارت ديگر در يک سو توده هاى کارگر هستند در

 شکل اتمهاى انسانى و در سوى ديگر سازمان و حزب قرار دارد بصورت تجسم آگاهى، تشکل و انقلابيگرى.

ايم. علت وجود چنين فرض و برداشت نادرست و خام  ها" است که در مقاله سياست سازماندهى به آن پرداخته توده -قطبى "حزب  اين دو
دار در عرصه توليد  اى ضعف معرفتى چپ نيست. اين در واقع انعکاس و امتداد همان برداشت و شناختى است که سرمايه و سرمايه انديشانه

دار  از کارگر دارد. سرمايه صاحب چيزى است به نام سرمايه. توليد حاصل اين است که اين سرمايه را، اين وسائل توليد را که به سرمايه
ر تعلق دارد و کارگر بنا به تعريف فاقد آن است، ببرند و در اختيار کارگر بگذارند تا با آن کار کند. کارگران در اين رابطه از نقطه نظ

سرمايه دار اتمهاى انسانى هستند که تک تک توسط سرمايه استخدام ميشوند. از نقطه نظر سرمايه کارگر فردى است که براى دوره معينى 
آلود در جامعه گم ميشود تا فردا مجددا در کارخانه حضور  اى گنگ و غبار )روزکار( با سرمايه تماس پيدا ميکند و پس از آن دوباره در گوشه

اى ناشناخته است. در نظر بورژوا  پيدا کند. در آنسوى کارخانه، در آنسوى رابطه حقوقى ميان کار و سرمايه، کارگر براى بورژوا پديده
ازى اند. اينکه بعنوان انسان در متن جامعه چه ميکنند، مورد توجه بورژو کارگران هميشه آدمهائى هستند که به کار نياز دارند و براى کار آمده

 نيست.

. توده هاى بيشکل. وقتى نگرش سرمایه به کارگر در تولید، پایه و مبناى نگرش چپ حاصل از این سرمایه به کارگر در عرصه سیاست است
اين چپ ميخواهد از کارگر سخن بگويد متوجه محروميت و فقر او ميشود. از اينرو در تئورى چپ سنتى طبقه کارگر به روشنى از زحمتکش 
و رنجبر و فقير بطور کلى قابل تميز نيست. اين چپ راجع به اينکه اين طبقه کارگر بعنوان يک پديده اجتماعى در چه موقعيتى است و چه 

اى دارد يا خير، آيا اعتراضى در درون آن در جريان است يا خير  ميکند، آيا اساسا زندگى و سوخت و ساز سياسى، فرهنگى، معنوى و هنرى
و و اشکال اين اعتراض کدامند و غيره چيز زيادى نميداند. اين چپ کمترين تبيين و تحليل را از اين مساله دارد که کارگر در آنسوى توليد 

 اشتغال در اجتماع چيست.

ه وقتى يک بورژوا واقف ميشود به اينکه سوسياليست است و بايد کارى بکند، بدوا دلش بحال فقرا سوخته است و معتقد شده است جامعه نبايد ب
فقير و غنى تقسيم گردد. مارکس در مانيفست کمونيست درباره اينگونه سوسياليسم بورژوائى بدقت سخن گفته است. سوسياليسم بورژواها براى 

 که نجات محرومان و فقرا. اين ديدگاه عينا به تئورى حزب اينها منتقل ميشود. از يکسو به مارکس رجوع ميکند و درباره پرولتاريائى ميخواند
سوسياليسم تئورى انقلاب اوست، آگاه و منضبط است، حکومت خود را برقرار ميسازد، جامعه را دگرگون خواهد کرد و به عاليترين اشکال 

 برهنه" آگاه و پا ممکن اداره خواهد کرد و غيره. از سوى ديگر به جامعه موجود خود مينگرد و "پرولتاريا" را در اين انسانهاى "محروم و نا
 پيدا نميکند.

اى که او تعريف  اند تا به حزب او و مبارزه در نتيجه "پرولتاريا" بتدريج براى او مشخصه کسانى ميشود که رشد و آگاهى مورد نظر را يافته
کرده است ملحق شوند. به اين ترتيب حزب ايشان خود به شاخص و محک پرولتر بودن تبديل ميشود. کارگر زنده و حى و حاضرى که خارج 
از اين حزب و جريان قرار بگيرد به سختى ممکن است بعنوان پرولتر به رسميت شناخته شود. پرولتاريا بخشى ميشود که توانسته است آن 
ايدئولوژى طلائى، انضباط طلائى و از خود متشکرى طلائى سازمان را قبول کند و به سازمان بپيوندد. به اين ترتيب ميتوان سازمانهاى 

برگيرنده کارگران باشد. سازمانهائى که خصلت پرولتاريائى خود را صرفا از  رنگارنگ پرولتاريائى تشکيل داد بدون اينکه سازماندهنده و در
گرايانه و اختيارى از  تئورى و ايدئولوژى و مواضع خود استخراج ميکنند. تفکر چپ سنتى ترکيبى است از يک تصور تجريدى و ذهنى

برهنه از سوى ديگر. هيچيک از اين برداشتها  پرولتاريا از يکسو و يک درک و برداشت شماتيک و تنزل گرايانه از کارگر بعنوان فقير و پا
ارزش است که بر شناخت بورژوازى از کارگر در  قطبى چرند و بى ها يک دو توده -قطبى حزب  دو نشاندهنده اينست که دو درست نيست. هر

عرصه توليد بنا شده است. اين دو قطبى فقط موقعيت و تعلق طبقاتى سوسياليستهاى بورژوا را برملا ميکند و بس... در همين رابطه و در 
 ١١٤٩اند. اگر کسى در سال  سطحى مشخص تر، ما به گرايشات واقعا موجود در درون طبقه کارگر اشاره ميکنيم. اين گرايشات حاصل تاريخ
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يک شکل اين کمونيسم با طبقه کارگر در  و  تعبيرى از کمونيسم بدست داده باشد، کارگر يک قرن بعد ديگر اين تعبير را ميشناسد. به هزار
اند، انقلابات  اند، احزاب تشکيل شده اند و جدل کرده طول يک قرن مرتبط شده، کارگر با الهام از آن مبارزه کرده، صاحب نظران بوجود آمده

اى از جامعه است ديگر بعد از يک قرن و بيش از آن از مانيفست  صورت گرفته است و غيره. طبقه کارگر به دليل اينکه بخش زنده
 اى درونى براى خود تبديل کرده است.  کمونيست، مارکسيسم و کمونيسم را به پديده

دارى و روبرو شدن با  اى بوجود آورده است. چند صد سال مبارزه عليه سرمايه اين کمونيسم در درون طبقه کارگر محصولات عينى
دار و دولتها و تاکتيکهايش در اشکال و صورتهاى گوناگون، کارگر معاصر را در مبارزه آموخته و صاحب سنت )سنتهاى مختلف(  سرمايه

کرده است. گرايشات گوناگون مبارزاتى در درون طبقه کارگر بوجود آمده است. کارگر امروزى، درست نظير بورژواى امروزى در لبه 
ر چند ارگانتهائى يک تاريخ طولانى قرار دارد. اين تاريخ در او تاثير گذاشته و او را به پديده اى بسيار بالغ و پيچيده تبديل کرده است. حتى ک

تر از چيزى داشت که چپ بورژوائى در  تر و شکل گرفته تر و بالغ اى پخته قرن قبل که تازه از روستا و کارگاه کنده شده بود، ذهن و زندگى
 مورد کارگر امروزى در فکر خود مجسم ميکند.

وجه ديگر بحث ما اين بود که اين گرايشات ايدئولوژيکى و سياسى موجود در درون طبقه کارگر پايه عينى احزابى هستند که به نحوى از 
اش در درون طبقه کارگر در کشورهاى  طلبانه با تفکر و سنت و سابقه انحاء خود را به طبقه کارگر منتسب و مرتبط ميکنند. گرايش اصلاح

مختلف وجود دارد و اين پايه عينى احزاب اصلاح طلب داراى نفوذ در درون طبقه کارگر است. بهمين ترتيب گرايش انقلابى و کمونيستى 
 وجود دارد. گرايشى که فعالين آن نسبت به تفاوت نظرات و راه حل هايشان در قبال مسائل کارگرى با ديگر جريانات خود آگاهند.

مساله بر سر مرزبنديهاى عميق تئوريک نيست، بلکه برسر مرزبنديهاى واقعى مبارزاتى ميان سنتهاى مبارزاتى مختلف در درون طبقه کارگر 
است. اين گرايشات توده کارگران را تحت تاثير قرار ميدهند و به سمت خود جلب و جذب ميکنند. طبقه کارگر مدام در حال قطب بندى 
درونى، آرايش گرفتن درونى و حتى کشمکش درونى براى پيدا کردن و دنبال کردن بهترين و موثرترين راه بهبود اوضاع و رهائى خويش 
است. حال اگر يک حزب سياسى بخواهد حزبى کارگرى باشد و يا در درون طبقه کارگر براى خود حمايتى پيدا کند، اولين سوالى که در 

اجتماعى آنچه که اين حزب در فکر و سياست و مبارزه نمايندگى ميکند در درون طبقه کارگر به  به ازاء برابرش قرار ميگيرد اينست که ما
شکل گرايشى بالفعل وجود دارد يا خير. اين گرايش در چه موقعيتى در درون کل طبقه کارگر قرار گرفته است. يک سازمان سوسياليستى 
راديکال که ميخواهد در درون طبقه کارگر کار بکند اصولا بايد با اين فرض شروع بکند که يک جريان سوسياليستى راديکال در درون طبقه 

 کارگر وجود دارد.

اى است مربوط به اوضاعى که نظير ايران که سازمان سوسياليستى مربوطه اساسا از ابتدا توسط روشنفکران و خارج محيط  اين تازه، گفته
فعاليت سياسى کارگرى تشکيل شده باشد. وگرنه کمونيسم )گرايش مارکسيستى در آن( از ابتدا در محيط کارگرى شکل گرفت و گرايش 
سوسياليستى در درون خود طبقه را همراه داشت. باتوجه به خصلت روشنفکرى چپ تاکيد اين هم ضرورى است که بديهى است که تبيين 
گرايش کارگرى راديکال و سوسياليست از هويت سياسى و ايدئولوژيکى خودش لزوما مانند تبيين سازمان مربوطه نيست و نبايد باشد. اما اگر 

و واقعا داريم از سوسياليسم انقلابى و راديکال سخن ميگوئيم آنوقت در اينکه يک چنين جريانى بطور واقعى در درون طبقه کارگر وجود دارد 
اى که در آن طيف راديکال و سوسياليستى کارگرى وجود  ديگر در عصر ما بطور اجتناب ناپذيرى بازتوليد ميشود ترديدى نيست. جامعه

دارى است و اکنون  دارى وجود نداشته است. قدمت سوسياليسم کارگرى به قدمت خود سرمايه اى است که در آن سرمايه نداشته باشد، جامعه
قريب يک قرن و نيم است که جناح راديکال اين سوسياليسم کارگرى مستقيما از مارکسيسم الهام ميگيرد. به بيان ديگر بحث ما اينست که 
حزب به معنائى که معمولا از آن حرف ميزنيم، يعنى يک تشکيلات تعريف شده، صرفا يک تعين خاص از يک واقعيت اجتماعى وسيعتر 
است. واقعيتى که يک وجه آن وجود اجتماعى يک گرايش و حرکت بالفعل در درون طبقه کارگر است و وجه ديگر آن وجود تشکيلاتها، 

مبناى توافق بر سر برنامه و اساسنامه گرد هم آمده اند. حزب حاصل  ها و غيره. حزب صرفا تشکيلاتى متشکل از افراد نيست که بر برنامه
بلوغ روندهاى تاريخى است که طى آن ماتريال کافى در سطح جامعه، در درون طبقه کارگر بشکل گرايشات و سنتها و فعالين، و نيز در 

پایان اى، براى پيدايش يک سازمان که بتواند اين حرکت اجتماعى را سازماندهى و رهبرى کند بوجود آمده است..."  قالبهاى سياسى و برنامه

 . نقل قول

 چه باید کرد؟

چگونه میتوان تشکلهاى کارگرى را در ، همانطور که بالاتر طرح شد، اگر تلاشهاى تاکنونى تاکنون موفق به ايجاد تشکل کارگرى نشدند
وضعیت و تناسب قواى امروز ایجاد کرد، سرپا نگهداشت، دوفاکتو آن را تحمیل کرد، و عملا و اثباتا طبقه کارگر را در جدال طبقاتى جارى 

کارگران مبارزه و سوسياليستهاى جنبش کارگرى بجاى وارد شدن در بحث  برسر سرنوشت آنى و آتى خود در مقابل سرمایه به میدان کشید؟
ل سوابرسر مقولات بايد اجتماعا و اثباتا به اين سوال جواب دهند. آيا اگر اختناق اسلامى مانع اساسى در ايجاد سازمانهاى کارگرى است بايد 

را از دستور خارج کرد؟ بايد منتظر فضاى بازتر شد؟ خود همين فضاى باز اساسا چگونه متحقق ميشود؟ کارگر بعنوان يک طبقه اگر بخواهد 
 وارد سياست شود و براى امر خود و به اين اعتبار جامعه به ميدان بيايد امروز چکار بايد بکند؟ روشن است سياست مقابله با احزاب چپ به

تشکل کارگرى منجر نميشود و کسى اين را سرسوزنى جدى نميگيرد. اما تئورى اختناق را بسط دادن و عدم امکان ايجاد تشکل کارگرى را 
م و هگرفتن نيز به يک نتيجه منجر ميشود. کارگران سوسياليست تنها ميتوانند با ارائه آلترناتيو خود هم پاسخ اين گونه "بحرانها" را بدهند 

عملا دست بکار ايجاد تشکل کارگرى شوند. مسير اين کار از درک روشن تناسب قوا و اتخاذ سياست و استراتژى اى ميگذرد که مانع اختناق 
عى واقرا فلج کند. اعمال فشار و زور اختناق بالا را تنها ميتوان با اعمال فشار و زور توده کارگر در پائين مهار کرد. و اين ما را به ريل 

تلاش براى ايجاد تشکل در متن مبارزه جارى طبقاتى کارگران با اتکا به نيروى خود کارگران ميرساند. جنبش عمل مستقيم کارگرى و مجمع 
 عمومى تنها راه برون رفت از بحران امروز است. 

 چرا جنبش مجمع عمومى کارگرى تنها راه حل امروز است!  

در کشورهائى مانند ايران، که اختناق و سرکوب عريان و ارزان نگهداشتن نيروى کار شرط سرپا نگهداشتن سرمايه دارى است، تشکل 
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مستقل کارگرى و رسميت داشتن آن از جانب دولت، هر دولتى، تابعى از تناسب قواى سياسى است. يعنى ايجاد عملى سازمان کارگرى در 
گرو هيچ پيش شرطى نيست. بدرجه اى که اختناق قادر به کنترل کارگران و مردم نباشد، انواع و اقسام تشکلها مثل قارچ از زمين ميرويند. 

اختناق را سفت کنند، بلافاصله سراغ فعالين کارگرى و انحلال همينطور هر وقت سرمايه دارى و دولتهاى ارتجاعى شان ميتوانند بند هاى 
سازمانهاى مستقل کارگرى و ديگر اشکال بروز تشکل جنبش آزادى و برابرى در جامعه ميروند. اگر کارگران کمونيست و گرايش سوسياليسم 
کارگرى در اين پيش فرض توافق دارد، اگر هر کارگرى در تجربه ملموس زندگى خود اين واقعيت را ميبيند، آنوقت نبايد مطلقا به اين اميد 

از دريچه اى که قانون کار بطور مبهم باز کرده و يا از مجراى مقاوله نامه هائى که جمهورى اسلامى ببندد که تشکل کارگرى را شايد بتوان 
ن را اراروى کاغذ خود را به آن متعهد کرده ميتواند تحقق يابد. همه ميدانيم که ميتوان در قلمرو کار قانونى بدون اينکه رژيم و دولت سرمايه د

تطهير کرد يا تملقش را گفت مانور داد. اما اين حقيقت را هيچ سوسياليستى فراموش نميکند که نفس سرمايه دارى و دولت و قوانين و 
يه رمانهادهايش عليه منافع طبقه کارگر است و متقابلا طبقه کارگر براى دفاع از موجوديت و مطالبات خود تنها ميتواند در تقابلى بيوقفه با س

بنابراین تشکل مستقل کارگرى، در شکل باشد. سياست و استراتژى و تاکتيک همزيستى طبقاتى بر همين واقعيت ساده سايه مى اندازد. 
رسمیت یافته آن، و ایفاى نقش در سوخت و ساز سیاسى و اقتصادى طبقه کارگر، تنها زمانى ممکن است که یا سرمایه داران بصورت 
دوفاکتو ناتوان از مقابله با آن باشند و یا قدرت عظیم جنبش کارگرى قادر شده باشد طى دوره اى از مبارزات آن را به سرمایه داران و 

مادام که به اين وضعيت نرسيديم، و براى رسيدن به چنين وضعيتى، بايد به اشکالى از تشکل کارگران رجوع  دولت شان تحمیل کرده باشد.
ما افرکرد که؛ اولا، امکانپذير باشد. ثانيا، متناسب با توازن قوای طبقاتى موجود امکان و ظرفيت گسترش داشته باشد. ثالثا اختناق سياسى و ک

 و سرمايه داران ناتوان از ممانعت با آن باشند. 

اين چگونه ممکن است؟ مگر امروز اعتصاب غيرقانونی نيست؟ پس چرا اعتصاب به وفور صورت ميگيرد؟ چرا نميتوان در شرايطى که  
وجود داشته باشد؟ اين امر تنها با اتکا به توده عظيم کارگران و  تشکل کارگرى هم به وفورصورت ميگيرد، نوعى از  اعتصاب به وفور

دخالت دادن آنها و بميدان کشيدنشان براى مسائل اساسى و خواستهاى عمومى و مبرم طبقه کارگر ممکن است. يعنى متکى شدن به ديناميزم 
مبارزه اقتصادى طبقه کارگر و متشکل کردن کارگران بر همين محور و براى همين خواستها. در دنياى واقعى و غير فرقه اى تنها وقتى فعال 
و رهبر کارگرى ميتواند کارگر را بميدان بکشد و بدرجه اى تشکل و توان تشکلش را نگاه دارد و حتى ارتقا دهد، که نه روى عقايد و 
باورهاى خودش بلکه دقيقا روى محوريترين خواست و اعتراض کارگر در همان روز و مقطع معين متکى ميشود. خواست و مطالبه اى که 

را به ميدان بکشد و رودرروى کارفرما و سرمايه دار و دولت قرار دهد. نگاهى به اعتصابات متعدد  کل کارگرانظرفيت اين را دارد که 
کارگرى در ايران نشان ميدهد که آنچه کارگر را در موقعيت معينى بطور اتومات وارد نبرد رو در رو ميکند، همان درد مشترک کارگران و 
همان منافع عمومى کارگران است که در خواست يا خواستهائى تجلى مى يابد. نکته اساسى اينست که همين مکانيزم است که اعتصاب و 

 اعتراض و اتحاد و تشکل را موجد ميشود و نه چيزى بيرون اين پديده. 

تجارب اعتصابات و مبارزات موفق کارگرى نشان ميدهد که مجمع عمومى کارگرى تنها سياستى است که اراده جمعى کارگران را مستقيم 
 بميدان ميکشد و تضاد منافع آنها را در مقابل سرمايه دار و کارفرما و دولت برجسته ميکند. مجمع عمومى پتانسيل عظيم اعتراض کارگرى را

آزاد کند. مجمع خود کارگران است. هيچ امتحان "ايدئولوژيک" براى پيوستن و شرکت در آن از کارگر نميگيرند. لازم نيست از پيش به 
فرمولهاى اساس نامه اى قسم خورده باشد يا اعلام تعهد کرده باشد. روشى است که ساده و عارى از بحثهاى کليشه اى و مقولات بيربط به 
کارگران و منافع آنى و آتى آنهاست. ظرفى است که توده کارگر را مستقيما در امر عمومى اش شريک ميکند. ظرفى است که به بهترين 
شکلى و بنا به کارکرد آن در مقابل بوروکراسى و مناسبات گرو کشانه و فرقه اى است. کارگر در مجمع عمومى اختيارش را به کسى نميدهد، 
خود مستقيما همراه با همکارانش در امر روزش شريک و دخيل است. نماينده يا نمايندگان مجمع عمومى نيز نه داراى حقوق و اختيارات ويژه 
بلکه سخنگويان اراده جمعى و توافق کارگران در مجمع عمومى اند و موظفند از همان مکانيزم به کارگران گزارش دهند. مجمع عمومى 

او براى منافع واقعى خويش است. مجمع عمومى مظهر قدرت جمعى کارگر و به صحنه  تضمین دخالتگرى مستمرظرف آموزش کارگر و 
آوردن توان متشکل اوست. از آنجا که رهبر و نماينده کارگرى در چنين سنتى متکى به نيروى جمعى کارگران است و حمايت اين نيرو را 
پشت سر خود دارد، امنيتش در مقابل اختناق و پليس سياسى بسيار بيشتر است. سنت مجمع عمومى هم اکنون و در اعتصابات مختلف يک 
نقطه اتکا و قدرت مبارزه کارگرى است. کارفرما وقتى با اجتماع متحد کارگران روبرو ميشود قادر به انجام کار زيادى نيست. در شرايط 
حاضر مجمع عمومى در دسترس ترين، زمينى ترين، و ممکن ترين شکل از تشکل کارگران در مبارزه عليه سرمايه داران براى دفاع از 
حقوق خويش است. نه نيازى به اجازه و ثبت دارد و نه هيچ فرمول غامض و اساس نامه اى ميخواهد. کارگر به هر دليل که تشخيص ميدهد 
منافعش در خطر است در صحن کارخانه، در غذاخورى و غيره مجمع عمومى ميگيرد. تصميم ميگيرد و براى اجراى تصميماتش نمايندگانش 
را انتخاب ميکند. مجمع عمومى در دوره اعتصاب بيشترين قابليت را دارد چون کارگران دسته جمعى ميتوانند در هر مورد سياست و تاکتيک 
شان را تعيين کنند و متحدانه پشت آن بروند. تجارب مجمع عمومى در اعتصابات کارگرى و از جمله در نساجيهاى کردستان در متن اعتصاب 

 نمونه بسيار ارزنده اى بدست داده است.

به نتيجه  بیرون سوخت و ساز مبارزه کارگرى و جدا از اعتراض جارى کارگرانتجارب ايندوره نشان داده است که تلاش براى ايجاد تشکل 
اى نميرسد. ما مخالف تشکل فعالين کارگرى و نهادها و انجمنهاى طبقه کارگر نيستيم. طبقه کارگر ميتواند و بايد در اشکال متنوع متشکل 
شود. هر نوع تشکل کارگران مکانى در مبارزه کل طبقه عليه سرمايه دارد. اما تا به بحث ايجاد تشکل توده اى و مستقل کارگران مربوط 
است، روشهاى تاکنونى بيشتر به روشهاى جريانات چريکى و سنت سوسياليسم بورژوائى شبيه اند که دست برقضا کميته هماهنگى ادعاى 
مخالفت با آن دارد. اما خودش همينطور عمل ميکند. براى هر کارگرى ماحصل پراتيک اجتماعى به هر حال بيان دقيق ترى از ديدگاههاى 

 واقعا موجود است.  

 جنبش مجمع عمومى منظم کارگرى را تقویت کنیم!

هر کارگر بايد اين فرضش باشد که طبقه کارگر در مختنق ترين جوامع هم درجه اى از تشکل و سوخت و ساز درونى را دارد. هر نوع 
تحرک و اعتراض و سازماندهى اعتصاب کارگرى  متکى به مکانيزمهاى اجتماعى درون طبقه اند. نتيجتا هيچ فعال کارگرى و بويژه هيچ 
سوسياليستى نميتواند سياست سازماندهى کارگرى و تقويت درجه تشکل کارگر را از اين داده هاى اجتماعى منفک کند. تشکيل مجمع عمومى 
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بطور منظم يعنى تحميل دو فاکتو تشکل کارگرى. امروز وظيفه هر کارگر سوسياليستى از جمله کارگران مبارز و متشکل در کميته هماهنگى 
اينست که بعد از اين تجارب و نتايج بيحاصل آن، تلاششان را روى متشکل کردن کارگران در مقياس کارخانه و فرا کارخانه و سراسرى 
متمرکز کنند. براى سوسياليستها در اوضاع کنونى و براى مقابله با هر نوع تضعيف جنبش کارگرى، مبرمترين کار تلاش برای تشکيل مجامع 
عمومی کارگری بشکل منظم و تبديل آن به يک سنت قوی و کارا در جنبش کارگری است. بايد تاکيد کرد که طبقه کارگر در ظرفيتهاى 
متعددى  متشکل ميشود. براى هر شکل تشکل کارگران که مجموعا طبقه را در مقابل سرمايه تقويت ميکند و آماده تر ميسازد بايد تلاش کرد. 
 اما نبايد اين نکته را از چشم دور داشت براى توده کارگران مسئله به شکل ديگرى مطرح است. کارگرى که در منگنه اختناق و فقر گير کرده

. مبارزه و تشکل طبقه و ارتقاى آن به همه دردشان را فریاد میزننداست، تنها وقتى ميتواند وارد اعتراض شود و به قولى "هزينه" بدهد که 
اين اعتراض جارى و بيوقفه متکى است و محيط طبيعى اين اعتراض کارخانه ها و محلات کارگرى هستند. نقطه شروع بحث تشکل توده اى 
طبقه کارگر نيز همينجاست و مجامع عمومى کارگران را نيز بايد همينجا برپا کرد. مجمع عمومی کارگران در متن هر اعتراض و اعتصاب 
امروز و تبديل آن به يک سنت قدرتمند و رايج اعتراضات کارگرى، تضمين عروج مجدد جنبش شوراهاى کارگری فردا است. مجامع عمومى 
کارگرى امروز که قادر شده اند دوفاکتو خود را تحميل کنند و در همين متن تناسب قوا را در جنبش کارگرى و در جامعه عوض کرده اند، با 
هر تغيير تناسب قواى عمومى تر اين قابليت را دارند که بلافاصله به شوراهاى کارگرى تبديل شوند. شوراى کارخانه متکى به مجمع عمومى 
است و مجمع عمومى رکن اساسى شوراى کارگرى است. تقويت جنبش مجمع عمومى کارگرى تنها راه عملى و مقدور و اثباتى گرايش 

 سوسياليستى جنبش کارگرى براى برون رفت از وضعيت فعلى است. *

  ١٣١۶دى  ١١ – ٢٠٠١ژانويه  ١
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 مجمع عمومی و سندیکا ،باز هم در مورد شورا

پاسخی به ملاحظات یدالله خسروشاهی در مورد جنبش مجمع 

 عمومی و شوراهای کارگری
 على جوادى

يدالله خسروشاهی در بحٽی در تلويزيون پرتو به طرح ملاحظات و انتقاداتی در قبال سياست جنبش مجمع عمومی و شوراهای کارگری در 
شرايط حاضر می پردازد که مايلم به آنها پاسخ دهم. پاسخ به اين ملاحظات به صورت نوعی پرسش و پاسخ فورموله شده اند. هدف از اين 

 پاسخگويی هموار کردن راه پيشروی جنبش مجامع عمومی کارگری و ايجاد شوراهای کارگری است. 

ذکر اين نکته قبل از ورود به بحٽ حائز اهميت است. اساس نگرشی که در اين مجموعه در تقابل با ملاحظات يدالله خسروشاهی ارائه ميشود 
متکی بر تزهای ارائه شده توسط منصور حکمت است که در مجموعه مقالات و مصاحبه هايی پيرامون تشکل توده ای کارگری بيان شده 
 است. همينجا تمامی علاقمندان و فعالين جنبش مجمع عمومی و سازماندهی شورايی طبقه کارگر را به مطالعه دقيق اين آٽار: "در مورد مسائل

و همچنين "تشکلهای توده ای  ،"قطعنامه در باره تشکلهای توده ای طبقه کارگر" ،"باز هم در باره شورا" ،گرهی در بحٽ شورا و سنديکا"
جلب  ،مصاحبه با منصور حکمت" که در کتاب "سبک کار کمونيستی" از انتشارات حزب اتحاد کمونيسم کارگری درج شده است ،طبقه کارگر

 ميکنم. به اصل مطلب ميپردازم. يدالله خسروشاهی ميگويد:  

طرح سیاست مجامع عمومی یکی از عوامل باز دارنده ایجاد تشکل توده ای کارگری است. برای ایجاد تشکل های توده ای کارگری باید  -١

 از این شعار و مطالبه عبور کرد. 

دستگاه سرکوب رژيم و  ،طرح و پيشبرد سياست مجامع عمومی کارگری عامل بازدارنده ايجاد تشکلات توده ای کارگری نيست علی جوادی:
سرمايه عامل بازدارنده ايجاد تشکل توده ای کارگری است. اين ارزيابی مخالفين سرسخت جنبش مجامع عمومی کارگری است. حقيقتی را 
منعکس نميکند. طرح سياست جنبش مجامع عمومی بمٽابه نقطه حرکت واقعی ايجاد شوراهای کارگری را تحت هيچ شرايطی نميتوان يکی از 
عوامل بازدارنده ايجاد تشکل توده ای طبقه کارگر قلمداد کرد. اين وارونه کردن واقعيت را کسی نميپذيرد. بر عکس جنبش مجامع عمومی 
کارگری گام اول و اصولی در روند ايجاد تشکل های توده ای و واقعی کارگری است. عبور از اين سياست به معنای عبور از پروسه واقعی 
و عملی ايجاد تشکل های واقعی و منعکس کننده اراده آزاد توده های کارگر است. اما چرا چنين ارزيابی غير واقعی و غير منصفانه ای؟ 
مساله چيست؟ واقعيت اين است که جدال بر سر مساله و نوع تشکل های توده ای کارگری انعکاس جدال دو گرايش سنديکاليستی و گرايش 

شورايی در صفوف طبقه کارگر است. امری غير واقعی و يا طرحی تجريدی و آکادميک نيست. مساله بر سر سرنوشت جنبش  -سوسياليستی 
کارگری و چگونگی سازمانيابی توده های کارگر در جدال بر سر آينده جامعه است. اين يک جدال واقعی در صفوف طبقه کارگر است. 
بازتاب تمايز گرايشات موجود در صفوف طبقه کارگر است. نميتوان با چنين برچسبهای ساده انگارانه ای جايگاه و واقعيت اين تفاوت در 
سياست سازماندهی طبقه کارگر را انکار کرد. اين جدال قدمتی به طول عمر تاريخ مبارزه طبقاتی دارد. صفوف طبقه کارگر را ديوار چين از 
جامعه مجزا نکرده است. گرايشات متفاوت اجتماعی طرحها و الگوهای سازماندهی خود را در جنبش کارگری دارند. مجامع عمومی و 
شوراها طرح و الگوی سازمانی گرايش راديکال و سوسياليستی طبقه کارگر است همانطور که سنديکا الگوی گرايش سنديکاليستی در صفوف 

و  ،سازمانيافته ،طبقه کارگر است. در مقابله با بورژوازی متشکل و مجهز به قدرت سياسی و دستگاه سرکوب تنها يک طبقه کارگر متشکل
تحزب يافته ميتواند به پيروزی دست يابد. تشکل های توده ای کارگری در کنار تشکل حزبی طبقه کارگر يک رکن پيشروی و پيروزی طبقه 
کارگر در جدال طبقاتی بر سر سرنوشت جامعه و رهايی انسان از اسارت استٽمار و کار مزدی و جامعه طبقاتی است. اما مساله اين است که 
کدام تشکل توده ای کارگری دارای بيشترين و مناسبترين ظرفيت برای انعکاس اراده واقعی توده طبقه کارگر و پيشبرد سياست و سنت 

 راديکال و کمونيستی طبقه کارگر برای پيروزی است؟ جنبش سنديکاليستی و سنديکاها اساسا چنين هدفی را دنبال نميکنند. 

طبقه کارگر در ايران فاقد تشکلات گسترده خود است. سنديکای واحد و سنديکای نيشکر هفت تپه تنها دو نمونه از تشکل های کارگری هستند. 
اين نقطه ضعف را بايد سريعا برطرف کرد. اما هر تشکلی الزاما مناسبترين پاسخ نيست. بر اين ضعف بايد به شيوه ای انقلابی و راديکال 
غلبه کرد. قدرت طبقه کارگر در تشکل اوست. مناسبترين ظرف و قدرتمندترين تشکلی که ميتواند اين قدرت را استخراج کند و به جريان 

مجامع عمومی و منظم شده کارگری و شوراهای کارگری است. جامعه در دوران خطيری بسر ميبرد. ما برای تغيير اين شرايط  ،بيندازد
چنين تشکلی هستند. ما نيازمند  ،زمان بينهايتی در اختيار نداريم. مجامع عمومی منظم شده کارگری که سنگ بنای شوراهای کارگری هستند

ه تشکلی هستيم که هم مبارزه کارگر را در عرصه ارتقاء معيشت و زندگی کارگران نمايندگی کند و هم ارگانی برای تغييرات مهم و تعيين کنند
در زندگی و جامعه باشد. شوراها و جنبش مجامع عمومی چنين ابزاری است. ابزار مبارزه اقتصادی و مبارزه سياسی و انقلابی طبقه کارگر 

 برای تغييرات روزمره و بنيادی. 

غلط  ،این مساله که سندیکا الگوی تشکل یک گرایش کارگری و مجمع عمومی و شورا الگوی گرایش دیگری در صفوف کارگران است -٢

 است. این جدالی بر سر اسم است. سندیکا و یا شورا صرفا ظروفی هستند. مساله بر سر محتوای درونی و سیاستهای آنهاست. 

اين تبينی غير سياسی از جدال ميان گرايشات درون جنبش کارگری است. نه فعالين استخوان خرد کرده جنبش سنديکايی چنين  علی جوادی:
تصوری از اين مساله دارند و نه فعالين جنبش مجامع عمومی و شورايی کارگران. مساله بر سر اسم نيست. تقليل يک رکن تمايزات دو 
گرايش تاريخی و داده شده در صفوف طبقه کارگر به جدالی کودکانه بر سر اسم روش مناسبی در برخورد به تمايزات و جنبشهای متفاوت در 
صفوف طبقه کارگر نيست. جدالی ساده بر سر اسم تشکلات کارگری نميتواند چنين جايگاهی در جنبش کارگری داشته باشد. گرايشات متفاوت 
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در صفوف طبقه کارگر يک واقعيت مادی و داده شده تاريخی هستند. پيشينه و تاريخی دارند. مساله واقعی اين است که سنديکا و شورا صرفا 
دو نام متفاوت نيستند. اجزاء وسيعتر از يک جنبش اجتماعی گسترده و تاريخی هستند. آلترناتيوهای سازمانيابی جنبشهای متفاوت اجتماعی 

و  برای تشکل توده ای کارگر هستند. اين گرايشات سياست و افق و سنت يکسانی ندارند. به نيازهای متفاوتی پاسخ ميدهند. اين جنبش ها آينده
چشم انداز متفاوتی را نمايندگی ميکنند. سنديکاليسم يک گرايش تاريخی و داده شده رفرميستی و بورژوايی است. نگرش معينی به سازماندهی 

يه رماطبقه کارگر دارد. نقدی به اساس مناسبات طبقاتی حاکم ندارد. انتقادی به کار مزدی و استٽمار طبقه کارگر ندارد. خواهان نابودی نظام س
داری و لغو کار مزدی نيست. برای بهبود و تغييرات معينی در معيشت و زندگی طبقه کارگر تلاش ميکند اما در چهارچوب مناسبات موجود. 
قانون و قوانين سيستم حاکم را فرض ميگيرد. سنديکا سازی اساسا سياست اين گرايش است. همانطور که ايجاد شوراهای کارگری و 

 سازماندهی جنبش مجامع عمومی کارگری محصول تلاش گرايش راديکال و سوسياليست طبقه کارگر است. 

سنديکا و شورا به يک اعتبار "ظروفی" برای تشکل طبقه کارگر هستند. اما "ظروف" و يا جزيی از يک جنبش سياسی و اجتماعی داده شده 
متفاوت. جنبشهای سياسی برای پيشبرد امر خود در جامعه تشکلات متفاوتی را ارائه ميدهند. همانطور که وجود احزاب سياسی راست و چپ 

تشکلات سنديکايی و شورايی نيز تشکلات اختياری نيستند. به سنت متفاوتی تعلق دارند. اهداف متفاوتی  ،امری اختياری و تصادفی نيستند
گرايشی است که در  ،دارند. دامنه و محدوده عملکرد متفاوتی دارند. گرايشی که اين تفاوتها را در سياست و افق و سنت و تاريخشان نمی بيند

سوسياليستی و شورايی طبقه کارگر قرار ميگيرد. معلوم نيست چگونه زمانيکه اين جنبشها  -عمل خواسته يا ناخواسته در مقابل تلاش راديکال 
به يکباره تفاوتهايشان محو ميشود و  ،به ارائه آلترناتيو تشکل کارگری خود ميپردازند بعضی ادعا ميکنند که اين تشکلات همگی يکی هستند

تمايزاتشان از بين ميرود؟ چرا؟ شايد در پاسخ گفته شود که احزاب بر مبنای سياست و برنامه معينی شکل ميگيرند اما تشکل کارگری تشکل 
دربرگيرنده توده کارگر است؟ اين تصوری خام و غير سياسی از تشکل کارگری است. نگرشی که حزب را تشکلی ميداند که امرش سياسی 
است اما تشکل کارگری را فاقد چنين ظرفيتی ميداند عملا از پيش در مقابل گرايش راست و سنديکاليستی زانو زده است. نگاهی به تشکلات 

تشکلی غير  ،ال او -کارگری در جوامع با سابقه تر در اين زمينه بيندازيد. آيا کسی ميتواند ادعا کند که سازمان سراسرى کارگران سوئد
 سياسی است؟ دارای گرايش معينی نيستند؟ به سنت سياسی داده شده ای متعلق نيستند؟ آيا کسی ميپذيرد که اتحاديه ای اف ال سی آی او جزيی

 از حزب دمکرات آمريکا نيست؟  

با آيا سياست را فراموش نکرده ايم؟ واقعيت اين است که ما اصولا سنديکای انقلابی و راديکال نداريم. حداقل در شرايط حاضر نداريم. شايد 
تخفيف بايد گفت که کمتر در طول تاريخ ما شاهد شکل گيری سنديکاهای راديکال و انقلابی کارگری بوده ايم. سنديکای انقلابی به سرعت به 
تشکل ديگری تبديل خواهد شد. وجود سنديکای انقلابی به معنای نفی فلسفه وجودی سنديکا بمٽابه تشکل کارگری گرايش راست و رفرميستی 
در صفوف طبقه کارگر است. سياست راديکال و انقلابی کارگری برای پيشبرد امر خود بدون ترديد بايد با مقابله با گرايش سنديکاليستی 

شوراهای زرد  ،برخيزد. سنديکای انقلابی يک پديده قابل دوام نيست. يک محصول طبيعی عملکرد جنبش سنديکايی نيست. در طرف مقابل هم
به و سازشکار هم پديده قابل دوامی نيستند. واقعيت اين است بورژوازی در مقابله با گرايش راديکال و سوسياليستی طبقه کارگر قبل از آنکه 

به نابودی آن و دستگيری و زندان فعالين اين جنبش اقدام ميکند. تاريخ تلاشهای  ،تلاش برای تغيير و تحولات درونی اين جريانات اقدام کند
 " گواهی بر اين ادعا است. ٥٩طبقه کارگر در اين زمينه گواه چنين واقعيتی است. تاريخ جنبش شورايی در دوران "انقلاب 

هیچ فرقی به لحاظ نوع مطالبات میان مدافعین این  ،طرفداران شورا در حال حاضر همان مطالباتی را مطرح میکنند که طرفداران سندیکا -٣
دو گرایش وجود ندارند. اگر اسم سندیکای کارگران نیشکر هفت تپه را هم میگذاشتند شورای کارگران هفت تپه هیچ فرقی در نوع مطالبات 

 نمیکرد.  ،و خواستهایی که اکنون مطرح میکنند

من ميتوانم بپذيرم که در مقاطعی در جنبش کارگری مطالبات طرح شده توسط فعالين جنبش شورايی و جنبش سنديکايی در  علی جوادی:
تطابق و هماهنگی باشند. مطالبات يکسانی باشند. چنين مقاطعی شايد به ندرت در تاريخ شکل بگيرد. اما از اين تطابق و هماهنگی مقطعی 

اين دو جنبش از يک جنس هستند. پديده های مشابه و يا به قول پزشکان )ژنريک( هستند. آيا کم هستند  ،نميتوان نتيجه گرفت که اين دو تشکل
و جرياناتی که به دو قطب متفاوت اجتماعی تعلق دارند اما در مسائلی سياستهای واحدی را پيش ميبرند؟ آيا جنبش عليه اعدام جنبش "يکدست" 

"يک جنسی" است؟ آيا مقابله با سنگسار و زندان فقط امر کمونيستها و سوسياليستها است؟ آيا برابری حقوقی شهروندان فقط امر کمونيستها 
است؟ آيا تقابل با رژيم اسلامی فقط دارای يک قطب و يک صف واحد است؟ آيا ميتوان از تشابه برخی از سياستها و مطالبات تشابه ماهوی 

 جريانات را نتيجه گرفت؟

اما اجازه دهيد به مساله مشخص بپردازيم. بررسی تلاش کارگران نيشکر هفت تپه يک مورد گويا است. کارگران تلاش بسياری کردند. 
 ،مجمع عمومی خود را تشکيل دادند ،اعتصاب کردند. جنگيدند. به خيابان آمدند. مطالباتشان را به ميان مردم و جامعه بردند ،مبارزه کردند

ا خانواده های خود را به اين مبارزه کشاندند و توانستند پيشرويهای در اين مبارزه بدست بياورند. نفس وجود سنديکای نيشکر هفت تپه مسلم
يک دستآورد و محصول مبارزه طبقه کارگر است. اما در عين حال نشاندهنده غلبه سياست سنديکاليستی در يک مبارزه زنده و واقعی است. 
گرايش حاکم بر سنديکا در عين حال که برای پرداخت دستمزدهای معوقه تلاش ميکند در عين حال برای کنترل مبارزات کارگران تلاش 
ميکند. سياستهای اعلام شده توسط سخنگوی سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه گواه چنين واقعيتی است. اگر گرايش شورايی و سوسياليستی 

 ،در اين اعتراض دست بالا را داشت ما مسلما شاهد طرح مطالبات و خواستهايی بعضا يکسان بوديم. مساله پرداخت دستمزدهای معوقه
مساله حق تشکل مستقل کارگری و جلوگيری از اخراج کارگران شايد سياستهای مشترکی بودند. اما در عين حال  ،افزايش دستمزد و مزايا

زه برای پيشبرد و تحقق همين مطالبات شاهد تفاوتها و تلاشهای متفاوتی ميبوديم. شاهد سازشکاری سنديکاليسم نبوديم. شاهد محدود کردن مبار
حتی اگر در مقاطعی مطالبات و  ،و تلاش کارگران در چهارچوب قوانين نظام سرمايه داری و حاکميت سياسى اش نبوديم. خلاصه کنم

مساله کماکان تغييری در تعلق اجتماعی و جنبشی اين دو گرايش بوجود نمی آورد. بعلاوه اگر حال اين  ،تلاشهای اين دو جنبش يکسان باشند
 آينده شان بطور حتم متفاوت است.  ،جريانات در مقطعی و در مواردی استٽنايی يکسان باشد

اینها دو مساله جداگانه اند. کسی که بخواهد از چهارچوب قانونی رژیم فراتر نرود  ،سندیکالیسم و پیشبرد امر اتحادیه و سندیکا متفاوتند -٤

 به آن میشود گفت سندیکالیسم. اما هر حرکت کارگری را نمیتوان به سندیکالیسم منتسب کرد.

  ٣٧صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                             



من کاملا موافقم که هر تلاش کارگری را نميتوان به حساب سنديکاليسم و گرايش سنديکاليستی نوشت. چنين بذل و بخششی  علی جوادی:
 –نابخشودنی است. در اين زمينه نبايد اجازه داد که گرايش سنديکاليستی هر تلاش کارگران را به حساب خود بنويسد. جنبش راديکال 

کدام گرايش را در  ،سوسياليستی کارگر يک گرايش قوی و پرنفوذ در صفوف کارگران است. به اعتصابات و اعتراضات کارگری نگاه کنيد
اينها سنت اتحاديه ای  ،چگونه مجامع عمومی خود را در متن اعتراض تشکيل ميدهند ،جلوی صحنه می بينيد؟ ببينيد چگونه متشکل ميشوند

گوشه ای از سياست راديکال و سوسياليستی طبقه کارگر است. من عميقا معتقدم که گرايش راديکال و سوسياليستی طبقه کارگر دست  ،نيست
 بالا را دارد. حرف دل کارگران را ميزند. مبارزه شان را در عمده اعتراضات کارگری نمايندگی و رهبری ميکند. 

مجمع عمومی ظرف تجمع کارگران در دوران اعتصاب است و نه ظرف تشکل دائمی کارگران. کارگران زمانیکه کار نمیکنند میتوانند  -٥

 مجمع عمومی خود را برپا کنند نه در شرایطی کار میکنند. مجمع عمومی کارگری را هر روز نمیتوان برپا کرد. 

مجمع عمومی داير کارگری به معنای مجمع عمومی هر روزه کارگری نيست. اما مجمع عمومی ای که دائم و با تناوب معينی  علی جوادی:
عملا ديگر تشکل دوران اعتراض و اعتصاب نيست. تشکل دائمی شده است. موقت نيست. از نقطه نظر ما مجامع  ،بطور روتين برگزار شود

عمومی که مرتب برگزار ميشوند عملا شورای کارگری هستند. مجمع عمومی ظرف پايه و اوليه شورای کارگری است. اين تصور که مجمع 
عمومی فقط در دوران اعتصاب شکل ميگيرد واقعی نيست. اين تصور که مجمع عمومی فقط در دورانی شکل ميگيرد که کارگران دست از 

واقعی نيست. چنين تصوری عملا به اين معنی است که تشکل کارگری را در برگيرنده توده های  ،اعتصاب کرده باشند ،کار کشيده باشند
از پيش پذيرفته است که حضور و دخالت "بخشی" از کارگران در تشکل کارگری "کافی" است. مساله بر سر موانع  ،وسيع کارگر نميداند

واقعی رو در روی هر تجمع کارگری نيست. تفاوت در مکانيسم متفاوت تشکل شورايی کارگری و تشکل سنديکايی کارگری است. قدرت 
کارگر در تشکل کارگر است. قدرت کارگر در تعداد کارگر متشکل است. بسيج بيشترين توده طبقه کارگر يک امر پايه ای جنبش ماست. 
چنين مساله ای ويژگی و خصيصه جنبش سنديکايی نيست. گرايش سنديکاليستی ظرفی برای دخالت مستمر و دائمی توده کارگر در سرنوشت 
سياسی و تشکل توده ای خود نيست. گرايشی است که در مقاطع معين و درمحدودی ای امکان دخالت توده کارگر را فراهم ميکند. مانند 
دوران اعتصاب و يا مجامع عمومی هر ساله. اما بوروکراتيسم و کنترل و مهار دخالت کارگران در سرنوشت تشکل کارگری يک سنت قوی 
جنبش اتحاديه ای است. در مقابل يک وجه تمايز جنبش شورايی از گرايش سنديکاليستی در همين امر نهفته است. ما فعالين جنبشی هستيم که 
دخالت مستمر و دائم توده کارگر را در تصميمات سياسی خود تامين ميکند. دخالت کارگر برای ما امری صوری نيست. هر زمان که توده 

ع کارگران اراده کنند ميتوانند نمايندگان را عزل کنند و تغيير دهند. دامنه و محدوده عمل نمايندگان کارگری محدود و مشروط است. هر مجم
عمومی اجلاسی برای طرح گسترده ترين سياستهای مورد نظر کارگری است. خلاصه کنم مساله بر مشکلات فنی تشکيل مجمع عمومی 

 روتين نيست. مساله بر مکانيسم کارکرد تشکلات متفاوت کارگری است. 

شورا ظرف تصرف قدرت سیاسی طبقه کارگر است. تکیه بر سیاست ایجاد شوراهای کارگری به معنای موکول کردن تشکل توده ای  -٦
کارگری به دورانی دور دست و محروم کردن کارگر از تشکل در شرایط حاضر و عملا به معنای بی تشکل نگهداشتن آن در شرایط کنونی 

 است. 

شورا هم ظرف سياسی توده ای طبقه کارگر است و هم ظرف اقتصادی طبقه کارگر. اين تقسيم بندی که شورا تشکل سياسی توده  علی جوادی:
ای طبقه کارگری است و سنديکا ظرف تشکل اقتصادی طبقه کارگر تصوير ساده انگارانه ای است. نه سنديکاليستها چنين تصوری از خود 

اعم  ،سوسياليست کارگری. شورا و مجمع عمومی ظرف اعتراض توده ای طبقه کارگر هستند. اعم از اقتصادی  –دارند و نه فعالين راديکال 
از سياسی! برخلاف اظهارات ادعا شده شکل دادن به شوراهای کارگری هم اکنون ممکن است. مسلما اولين و عمده ترين مانع مساله سرکوب 
رژيم آدمکشان اسلامی است. تغيير توازن قوای سياسی و عقب راندن رژيم اسلامی بسرعت منجر به شکل گيری تشکلات شورايی کارگری 
خواهد شد. از سوی ديگر شکل گيری تشکلات شورايی کارگری بسرعت توازن قوا را به نفع کارگر و کمونيسم تغيير خواهد داد. گرايش 
شورايی يک گرايش زنده در صفوف کارگران است. سنتی داده شده است. امتحان خود را در حساسترين شرايط تاريخ تلاش طبقه کارگر پس 

 داده است. 

شايد مطرح شود که ايجاد تشکل شورايی طبقه کارگر کاری دشوارتر از تشکل اتحاديه ای و سنديکايی است. يا تشکيل سنديکا با مقاومت 
کمتری از جانب رژيم اسلامی مواجه ميشود. در اين زمينه چه بايد گفت؟ سرکوبگری رژيم اسلامی بلايی است که شامل همه فعالين کارگری 
اعم از فعال سنديکايی و يا فعال شورايی ميشود. هم اکنون فعالين کارگری گرايشات متفاوتی در زندان هستند. خصلت استبدادی هر نيروی 
بورژوايی در حاکميت پديده شناخته شده ای است. در عين حال بايد اذعان کرد که سرکوبگری رژيم به رشد و بقای محافظه کاری و گرايشات 
غير راديکال سوبسيد غير مستقيم سياسی ميدهد. اما اساس مساله در جای ديگری است. واقعيت اين است که هر گرايشی برای شکل دادن به 

بايد خود را به رژيم و بوروژازی تحميل کند. بايد بجنگد. اتحاديه و سنديکا تشکلات قانونی  ،چه سنديکا و چه شورا ،تشکل توده ای کارگری
نيستند. اعتصاب و تحرک سنديکايی امری قانونی نيست. برای هر ذره پيشرفتی هر گرايشی بايد مبارزه کند. حال سئوال اين است که کدام 

کدام جنبش قابليت و توان بيشتری برای پيشبرد امر شکل دادن به تشکل توده ای طبقه کارگر در اين شرايط دارد؟ جنبش شورايی يا  ،تشکل
شکل ميگيرد. چنين  ،جنبش سنديکايی طبقه کارگر؟ جنبش شورايی از درون اعتراض کارگرانی که مجامع عمومی خود را برپا کرده اند

جنبشی از امکان عملی و واقعی بيشتری برای شکل دادن به تشکلات توده ای کارگری برخوردار است. تاکيد بر طرح جنبش مجامع عمومی 
 و شورايی طبقه کارگر موکول کردن تشکل توده ای کارگر به آينده ای نامعلوم نيست. برعکس زمينه های عملی و واقعی آن را فراهم ميکند. 

اتحادیه و سندیکا هم میتواند متکی بر مجمع عمومی باشد. برگزاری مجمع عمومی یک ویژگی منحصر بفرد شورا نیست. سندیکا هم  -٧

 د. میتواند هر ماه یکبار مجمع عمومی خود را داشته باشد. در سندیکا هم کارگران میتوانند نمایندگان نالایق خود را در هر زمان تعویض کنن

اين بخشی از تلاش و سياست کاری ما در سنديکاهای کارگری است. نزديک تر کردن هر چه بيشتر اتحاديه ها به يک شکل  علی جوادی:
ساختمانی غير بوروکراتيک و متکی کردن اين تشکلات در هر سطحی به مجامع عمومی کارگری يک سياست اعلام شده ما است. اما در 
عين حال بايد تاکيد کرد که چنين مختصاتی از ويژگی های جنبش اتحاديه ای نيستند. چنين شرايطی و مکانيسمی تنها ميتواند تحميلی بر 

 مکانيسم و کارکرد جنبش اتحاديه ای باشد. 
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قابل عزل بودن نمايندگان کارگری در هر اجلاس مجمع عمومی يک خصلت عمومی جنبش سنديکايی نيست. چند نمونه از اين نوع 
"سنديکاها" را ميتوانيد نشان دهيد؟ متاسفانه يک خصلت جنبش اتحاديه ای وجود بوروکراسی مزمن در اين جنبش است. اين خصلت ناشی از 
خصوصيات ژنتيک فعالين جنبش سنديکايی نيست. جنبشی که يک رکن فعاليتش تلاش برای مهار و کنترل جنبش کارگری در چهارچوب 

نيازمند چنين مکانيسم و ويژگی ای است. بوروکراتيسم روبنای سياست راست و  ،قوانين بورژوازی و سرمايه و نظام سياسی حاکم است
 محافظه کارانه است. ابزاری برای کنترل دخالت توده کارگر و محدود کردن دامنه عمل انقلابی طبقه کارگر است. اما اجازه دهيد اين سئوال

آيا بهتر نيست که  ،را مطرح کنم: اگر جنبش سنديکايی ميتواند گوشه هايی از عملکرد جنبش خود را تحت فشار جنبش شورايی بپذيرد
 کارگران يکسره سراغ مجمع عمومی و شورا و خود جنبش شورايی بروند؟ 

عملا به معنای  ،تبلیغ و در دستور قرار دادن ایجاد شوراهای کارگری در شرایط فعلی که کارگران برای مطالبات اقتصادی مبارزه میکنند -٨
تنزل جایگاه و نقش شوراهای کارگری که ظرف تصرف قدرت سیاسی هستند به تشکل اقتصادی طبقه کارگر در چهارچوب مناسبات سرمایه 

 داری است. 

مساله  ،من ميپذيرم که بسياری از مطالبات اعلام شده کارگری در شرايط حاضر مطالباتی اقتصادی هستند. مساله دستمزد علی جوادی:
مساله قراردادهای موقت از جمله مطالبات عمومی و اقتصادی طبقه کارگر هستند اما نمی پذيريم که مطالبات کارگری محدود به اين  ،اخراجها

مجموعه از مطالبات اقتصادی است. کارگرانی که شعار "ما کارگران خواهان جامعه ای آزاد و برابر ومرفه هستيم" را در مراسم اول ماه مه 
خواستهای کارگران را نمايندگی ميکنند. کارگر در همان جامعه ای زندگی ميکند که هر روزه برای سرنگونی رژيم اسلامی تلاش  ،برافراشتند

ميکند. خواست سرنگونی رژيم اسلامی يک خواست عمومی گرايش راديکال و سوسياليستی طبقه کارگر است. درست است که اين خواست 
 در سخنرانی ها بعلت توازن قوای سياسی نميتواند منعکس شود اما نميتوان آن را انکار کرد. 

از طرف ديگر ايجاد شوراهای کارگری در شرايط حاضر به معنای محدود و مشروط کردن اين تشکلات در چهارچوب قوانين ضد انسانی 
نظام سرمايه داری نيست. تشکل شورايی طبقه کارگر تا زمانيکه نظام سرمايه داری پابرجاست در اين چهارچوب فعاليت ميکند. اما تشکلی 
برای نابودی چنين شرايطی است. محدود و مقيد به اين مناسبات نيست. گرايشی برای نابودی آن است. ايجاد چنين تشکلاتی در شرايط حاضر 

 دقيقا به معنای رشد و گسترش جنبشی توده ای برای نابودی نظام سرمايه داری است. 

نوع تشکلات کارگری که در دستور قرار میگیرد منوط به شرایط سیاسی جامعه و توازن قوای سیاسی است. در شرایط تلاطم انقلابی  -٩

 سندیکاهای کارگری هم با تلاش فعالین سوسیالیست کارگری میتوانند به شوراهای کارگری تبدیل شوند. 

اين ارزيابی نادرستی است. نوع تشکل کارگری را از شرايط جامعه استخراج نميکنند. شرايط جامعه مسلما محدوديتهای معينی  علی جوادی:
بر عملکرد هر تشکلی اعمال ميکند. اما از آن نتيجه نميشود. اين تقسيم بندی که سنديکا تشکل دوران اوليه رشد جنبش کارگری است و شورا 

خيالی است. اتفاقا يک رکن مهم فعاليت سنديکاليستها تلاش برای مقابله با تشکل کارگری  ،تشکل دوران انقلابی طبقه کارگر واقعی نيست
ن يداراديکال و سوسياليستها در دوران تلاطمات انقلابی است. اين تصوير که سنديکاليستها در شرايط انقلابی فعاليت خود را تعطيل ميکنند و م

غير واقعی است. از طرف ديگر شورا هم صرفا تشکل دوران تحولات  ،را به فعالين راديکال و سوسياليست طبقه کارگر تحويل ميدهند
انقلابی نيست. انقلابی دوران تحولات انقلابی بودن بيشتر بيان يک سياست اپورتونيستی است تا يک سياست راديکال و انقلابی. شورا ظرفی 

 برای تشکل توده ای طبقه کارگر است. در هيچ کجای تاريخش ننوشته شده است که فقط در زمان تلاطم انقلابی شکل ميگيرد. 

حاصل تحولات خودبخودی و درونی اين گرايش نيست.  ،اينکه در شرايط انقلابی برخی از تشکلات سنديکايی طبقه کارگر تغيير شکل دهند
چنين تحولی تنها ميتواند محصول تلاش گرايش راديکال و سوسياليستی طبقه کارگر و عليرغم ميل و تمايل گرايش سنديکاليستی باشد. چنين 
تغيير و تحولی در صورت وقوع يک قاعده عمومی نيست. صرفا ميتواند استٽنايی بر قاعده باشد. تاريخ تاکنونی نشانگر اين بوده است که 

 سنديکاليسم در دوران انقلابی به يک ابزار بورژوازی در مقابله با گرايش کمونيستی طبقه کارگر تبديل ميشود.  

اگر در سندیکاهای کارگری هم سوسیالیستها دست بالا را داشته باشند سندیکا به جهت معینی میرود و اگر جریانات رفرمیست دست  -١١

 بالا را داشته باشند جهت دیگری را برخواهد گزید. 

و بنظرم بايد اضافه کرد اگر گرايش سوسياليستی در سنديکا آنقدر دست بالا را داشته باشند در اين صورت تشکل شورايی  علی جوادی:
 کارگری را شکل ميدهند و کارگران را به پيوستن به اين تشکل کارگری فرا ميخوانند. 

در خاتمه و درخطاب به کارگران راديکال و سوسياليست مايلم چند کلمه ای اضافه کنم: ما ميگوئيم کارگران مجامع عمومی خود را به هر 
 امعبهانه ای تشکيل دهيد. اين مجامع عمومی را منظم کنيد. نمايندگان خود را انتخاب کنيد. دامنه و حيطه اختيارات آنها را تعيين کنيد. مج

عمومی را بعنوان عاليترين ارگان تصميم گيری کارگران برسميت بشناسيد. مجمع عمومی رسمی و منظم اولين رکن شورای واقعی کارگری 
 است. ما کمونيستهای کارگری ميگوئيم طبقه کارگر تنها به نيروی خود آزاد ميشود. هر بهبود واقعی تنها حاصل مبارزه ای متشکل و انقلابی

است. مبارزه برای بهبود زندگی و معيشت روزمره کارگر به مبارزه برای تغييرات بنيادی گره خورده است. طبقه کارگر بايد خود را برای 
 تعيين تکليف نهايی در جامعه آماده کند. *  
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 ایجاد تشکل توده اى کارگرى
 مرورى مجدد بر تلاشهاى تاکنونى

 سیاوش دانشور

 

هدف اين يادداشت طرح سوالى ساده است که پيشتر ما به آن پرداخته ايم: آيا تلاشهاى جمع هاى مختلف فعالين سياسى و کارگرى )کميته 
اتحاديه و غيره( به ايجاد تشکلهاى توده اى کارگرى منجر ميشود؟ آيا اصولا اين جمعها در قامت کنونى چنين  ،کميته هماهنگى ،پيگيرى

ست ظرفيت و امکانى را دارند؟ خصلت مشترک اين نهادها عليرغم اختلافات و تفاوتهايشان کدام است؟ نتايج کار تاکنونى اين نهادها چه بوده ا
 و چه چشم اندازى در تداوم فعاليت و سياست و سنت کارى تاکنونى خود دارند؟ 

 تلاشهاى ناموفق تاکنونى

در سالهاى اخير و به تناسب تغيير تناسب قواى سياسى در جامعه تلاش براى ايجاد تشکلهاى کارگرى افزايش يافت. "کميته پيگيرى ايجاد 
در همان ابتدا عقيم ماند  -يا لااقل بخشى از آن  –تشکلهاى آزاد کارگرى" اولين اقدام نسبتا قابل توجه بود که بدلايل سياستها و افق حاکم بر آن 

و امروز بجز تعداد معدودى فعال اثرى از آن نمانده است. به اين حکم درخشان توجه کنيد: "طبقه کارگر ايران دوران طفوليت خود را 
ميگذراند و کاغذ سفيدى است که هنوز چيزى روى آن نوشته نشده است!" اين اظهار نظر فعال اين کميته آقاى داراب زند است. تصور کنيد 

طبقه کارگرى که سنتها و گرايشات اجتماعى و خطوط  ،در کشورى انقلاب کرده که طبقه کارگرش تاريخ جنبش شورائى را پشت سر دارد
کشورى که در آن اعتصاب کارگرى عليرغم "حرام" بودنش از سر و کول حکومت و سرمايه داران بالا  ،سياسى در آن بيشتر از عيان است

کسى که قرار است تشکل کارگرى "ايجاد" کند براى ما از توده بيشکل سلولى کارگران سخن ميگويد! اين همان داستان نياز  ،ميرود
"آموزگار" به آموختن است و نه واقعيت "ناآگاهى" و صفحه سفيد کارگران. ترديدى نيست اين ديدگاه ويژه کميته پيگيرى نيست و تقريبا در 
تمام اين نهادها کم و بيش يک فرض است. اما اگر نقطه عزيمت تشکلى از فعالين سياسى که خود را "فعال جنبش کارگرى" معرفى ميکنند اين 

روشن است که به ايجاد تشکل واقعى کارگران هيچوقت منتهى نميشود. کميته پيگيرى بعد از سالها نه فقط منشا ايجاد تشکل کارگرى  ،باشد
 نشد بلکه خود تدريجا مضمحل و حاشيه اى شد.  

بعد از دوره اى برسر  ،کميته هماهنگى که مدتى بعد در مقابل ديدگاه "نگاه به بالاى" کميته پيگيرى براى ايجاد تشکل کارگرى تشکيل شد
اختلافات سياسى و مسائل اساسا حاشيه اى به دو دسته تبديل شد. بحثهاى کشاف درون کميته هماهنگى معضلات واقعى و جارى مبارزه 
کارگرى نبود بلکه معضلات فعالين سياسى و طيفى از فعالين کارگرى بود که در عين حال که به احزاب سياسى فحش ميدهند اما خود سنت 
عقب مانده ترين احزاب سياسى غير کارگرى را در بحثها و مناسباتشان منعکس ميکردند. نتيجه اين بحثها نه پيشروى براى ايجاد تشکل 
کارگرى بلکه پيشروى به سنت فرقه اى بود. امروز جناحى با نام "کميته هماهنگى براى ايجاد تشکل کارگرى" و جناح مقابل با نام "کميته 
هماهنگى براى کمک به ايجاد تشکلهاى کارگرى" با يک آرم و يک شعار واحد فعاليت ميکنند. ترديدى نيست سياستها و نگرش و تاکتيکهاى 
 متفاوتى در هر دو بخش کميته هماهنگى وجود دارد. نه اولى آنتى تحزب کمونيستى اش را به يک سنت آنارشيستى تمام عيار ارتقا داده است و

نه دومى "کمکى" براى ايجاد تشکل کارگرى در مقابل اوليها صورت داد. معلوم شد که آن همه بحث مملو از اتهام زنى و سطح پائين نه برسر 
بلکه ايجاد نکردن هيچ نوع تشکلى و داغان کردن همين جمع از فعالين کارگرى  ،تعجيل در ايجاد تشکل کارگرى يا حتى کمک به ايجاد آن

 بوده است. 

"شوراى همکارى تشکل ها و فعالين کارگرى" شکل گرفت که خود آنها آن را بستر اتحاد عمل تعريف کردند.  ١۵مدتى بعد در اواخر بهمن 
"اتحاد کميته هاى  ،دو کميته پيگيرى و هماهنگى و محافل ديگرى مانند "انجمن فرهنگى حمايتى کارگران )آواى کار(" ،دراين شورا

تشکل واقعى و در اوايل دانشجويان آزاديخواه و برابرى طلب را در خود جا داده بود. البته هيچ  ،"جمعى از فعالان کارگرى" ،کارگرى"
عضو اين شورا نبود و شورا صرفا تلاشى براى پر کردن شکافهاى جمعهاى فعالين بود. آنها راجع به اختلافاتشان هرچه ميگفتند در  کارگرى

همه اين فعالين بود. فعاليت اين شورا تاثيرى بر روند افتراق و دعواهاى سکتاريستى کميته ها  سنت و بستر واحدحقيقت اما شورا بيان 
نگذاشت و عملا نتوانست از قامت يکى از اين محافل و جمعهاى فعالين کارگرى و فعالين سياسى فراتر برود و امروز نيز کمترين تحرک را 

 دارد. اين شورا هم مانند کميته هاى دربرگيرنده اش در ايجاد تشکل کارگرى و يا کمک به ايجاد آن تاکنون نقشى نتوانسته ايفا کند. 

در منگنه تناقضاتش  ١٩"اتحاديه آزاد کارگران ايران" همان اتحاديه سراسری کارگران اخراجی و بيکار است که در مجمع عمومى فروردين 
فعالين سياسى بيرون محيط کارگرى و تعدادى از فعالين کارگرى تشکيل شده است. نام  ،تغيير اسم داد. اين اتحاديه هم اساسا از کارگران بيکار

است که در دور جنگ سرد در مقابل اتحاديه ها و تشکلهاى کارگرى دولتى در بلوک شرق  Free Trade Unionاتحاديه آزاد که اقتباسى از 
تمايزى در عمل سياسى با نهادهاى فعالين کارگرى ديگر نتوانست از خود نشان دهد. اين اتحاديه نه توانست دردى از کارگران  ،شکل گرفت

 بيکار دوا کند يا به تشکل درصد بسيار محدودى از آنها کمک کند و نه توانست در محيطهاى کار تشکلى کارگرى ايجاد کند. اگرچه کميته هاى
اتحاديه اما از  ،ديگر در روندى به اين نتيجه رسيدند که تشکل کارگرى نيستند بلکه صرفا و در بهترين حالت جمعى از فعالين کارگرى هستند

 قرار از فاز تلاش برای ايجاد تشکل به خود تشکل رسيده است!

 

مابقى کميته ها و تعداد نشرياتى که منتشر ميشود و بخش زيادى از آنها حتى دست کارگران فعال نميرسد نيز کارى در زمينه ايجاد تشکل 
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 کارگرى پيش نبردند بلکه هر کدام گوشه اى از جنگ مواضع و نظريات در ميان فعالين کارگرى متشکل در اين نهادها بودند. 

 

 سنت و بستر مشترک

خصوصیت بارز و مشترک همه این تشکلها اینست که بیرون محیط کار و زیست کارگران تشکیل شده اند و فعالیتشان اساسا در محیط کار و 
. تشکل کارگرى بنا به تعريف توسط خود کارگران و در محيطهاى کارگرى ايجاد ميشود. ساختن تشکل توده اى زندگى طبقه کارگر نیست

 کارگران امر خود کارگران است. اما ما اينجا با روندى تماما متمايز و سنتى عجيب روبرو هستيم. کسانى که در هر اظهار نظر اين و آن را
 "قيم" کارگران نام ميگذارند و کارگر را بى نياز از حزب و تشکل حزبى ميدانند و چه بسا در مواردى آگاهانه عليه احزاب سياسى کمونيستى

ناگهان خود به "قيم" و "تشکل" کارگرانى تبديل شدند که شانس نداشتند حتى اينها را ببينند. ترديدى نيست  ،بيشتر از سرمايه داران تبليغ ميکنند
. که معدود فعالان و اعضائى دراين کميته ها فعال کارگرى در محيط کار خود هستند و يا کم نيستند که سابقه فعاليت در جنبش کارگرى دارند
ن يا بسيارى از کسانى که از تشکيل بويژه دو کميته هماهنگى و پيگيرى در ابتداى تشکيل شان حمايت کردند کارگر بودند. اما امروز نه از آ

کارگران و اميد اوليه شان خبرى هست و نه اين کميته ها حتى توانستند درصدى ناچيز ازاين کارگران را به فعال ايجاد تشکل کارگرى در 
مراکز کارشان تبديل کنند. جمع جبرى آنها در بيرون محيط کار به تنها هدفى که نرسيده است همان فلسفه وجودى پيدايش آنها يعنى ايجاد 
تشکل کارگرى بوده است. همين معضل خود موضوع بحث مکرر بسيارى از فعالين در جلسات مختلف بوده است. تصور اينکه در نهادى از 
فعالين کارگرى که رسالت خود را ايجاد تشکل کارگرى قرار داده است مرتبا اين بحث طرح شود که بايد با کارگران تماس گرفت و براى 
متشکل کردن آنها تلاش کرد خود موضوعى عجيب و وارونه است. سبک کار اين نهادها بسيار شبيه و کپى مطابق اصل چپ سنتى است که 
کارگر را از محيط کارش ميکند و به هسته مربوطه سازمانش وصل ميکرد. تفاوتى اگر هست اينجا صرفا پسوند و صفت "کارگر" اضافه شده 
است اما در دنياى واقعى با سوخت و ساز و اعتراض و اعتصاب کارگر در پهنه آن جامعه ربطى ندارند. راسا بعنوان آکتور فعاله اعتراضات 
و يا سازماندهندگان و متشکل کنندگان کارگر در اعتصابات عمل نميکنند. حتى بعنوان کسانى که ادعا ميکنند بايد حامل "آگاهى" بدرون 

نتوانستند به اندازه سنديکاليستها در مورد ايجاد تشکل کارگرى قدمى بجلو بردارد و روز به روز دچار معضلات  ،کارگران "فاقد آگاهى" باشند
خانگى و افتراق بيشترى شده اند. البته بسيارى از اينها نه فقط نقدى به سنديکاليسم بعنوان يک خط مشى و يک گرايش معين در جنبش 

تمايزى صرفا نظرى و  ،کارگرى ندارند بلکه در موارد زيادى دنباله رو سنديکاليستها ميشوند. آنجا هم که مرزى با خط رفرميستى دارند
ايدئولوژيک است و نه تمايزى اجتماعى و يا سنتى متمايز و راديکال و ريشه دار در جنبش کارگرى. خط حاکم به فعاليت اين کميته ها و 
نگرش شان به جنبش کارگرى و امر تشکل در اساس خود متکى به ديدگاههاى چپ راديکال غير کارگرى است. نگرش و ديدگاه و مواضع 

حتى در موارد زيادى فعالين همانند. و بالاخره سوال ايجاد تشکل کارگرى  ،سنت و سبک کار همان است ،سياسى و تئوريک همان است
 عليرغم تلاشهاى دلسوزانه و نيات خير و فداکارى و به زندان رفتن اين و آن بقوت خود باقى است و تاکنون پاسخى نگرفته است.  

 "کارگران نا آگاهند"

 براى کارگر ايجاد تشکل و نهادى که بتواند منفعت واقعى و مادى و روزمره و درازمدتش را حراست کند نياز به تحليل هاى آنچنانى و بويژه
نياز دارد درکى روشن  ،بردن "آگاهى" تخصصى به ميان کارگران ندارد. ترديدى نيست کارگر مبارز نياز دارد مارکسيست و کمونيست باشد

اما مخالفت با سرمايه دارى و وجود سنتها و گرايشات تاريخا شکل گرفته  ،نياز دارد انترناسيوناليست باشد ،از افق مبارزه کارگرى داشته باشد
در جنبش کارگرى و از جمله وجود گرايش سوسياليستى و کمونيستى يک واقعيت غير قابل انکار و بديهى است. کارگر طبيعتا از انزوا و 
اتميزه بودن خوشحال نيست. انفراد و "تشکل گريزى" آنهم بعد چند دهه در يک جامعه سرمايه دارى و تحولات سياسى مهم فرهنگ رايج و 
مسلط در ميان کارگران نيست. اساسا نفس متشکل شدن و شرکت در مبارزه طبقاتى قبل از آنکه محصول کار فکرى و بردن "آگاهى" و 
"بستر سازى" مصلحين اجتماعى و روشنفکران پيامبر گونه باشد محصول قوانين مادى زندگى و کار طبقه کارگر است. ناآگاهى بعنوان مقوله 

محدود بينى  ،سکتاريسم ،غير سياسى گرى ،اى نسبى همواره ميتواند در ميان متشکل ترين کارگران هم وجود داشته باشد. بى افقى سياسى
تسلط گرايشات ارتجاعى و ضد کارگرى در ميان کارگران و غيره  ،هاى صنفى و رشته اى که انعکاسى از تقسيم کار در همين جامعه است

نفس تشخيص منافع متمايز با بورژوا براى هر کارگر نسبتا جديد در  ،ميتواند اشکال مختلف ناآگاهى و ناآمادگى باشد. اما نفس دفاع از خود
همواره و بطور عينى وجود دارد و همين پايه مادى شکل  ،نفس خواستن حق و منفعت خود آنطور که در هر دوره درک ميشود ،محيط کار

گيرى تشکلهاى کارگرى است. کسانى که جنبش کارگرى را "لوح سفيد" مينامند و يا نقش پيامبر "آگاهى" از بيرون به درون جنبش کارگرى 
دارند صريحا مبارزه طبقاتى و اشکال متنوع بروز آنرا انکار ميکنند. معلوم نيست بر اساس اين ديدگاهها که متاسفانه  ،را براى خود قائل اند

اين همه جدال سرسخت و نابرابر کارگران از کجا آمده است؟ پاسخ اين خط عموما اينست که اينها مبارزات  ،اينروزها زياد شنيده ميشود
 "خودبخودى" و "صنفى" طبقه کارگر است! گويا اين توده عظيم هرازچندگاهى جائى صرفا و آنهم بصورت شرطى واکنش نشان ميدهد! 

قبل از آنکه يک واقعيت پايه اى و مانع سر راه متشکل شدن باشد  ،بنابراين اين بحث که اينروزها زياد شنيده ميشود که "کارگران ناآگاهند"
حتى آنجا  ،يک توجيه خام سياسى عدم موفقيت خطى است که تاکنون دنبال شده است. کارگران هرجا جمع شدند و قدرتشان را احساس کردند

صدايشان بلند شده است. سوال واقعى اينست چرا اين کميته  ،که توسط سازمانهاى پليسى و ضد کارگرى براى اهداف معلوم جمع شان ميکنند
هاى مختلف فعالين در ميان اين درياى فقر و بالاکشيدن نان سفره کارگران توسط سرمايه داران در مبارزات وسيعى که هر روز در جريان 
است نقشى ملموس ندارند و در بسيارى موارد اساسا نقشى ندارند؟ چرا اين فعالين کارگرى و مبشران آگاهى و انسجام طبقه خود به 
گزارشگران و دنباله روان هر تحرک و سياست غير کارگرى تبديل شدند؟ اين نهادها هر کدام و با اتکا به جمع مربوطه چند اعتصاب را با 
صلاحيت پيش برده اند و چه درجه اى در تشکل کارگر در متن مبارزه با کارفرما دخيل بودند؟ چه درجه اى به تشکل نسبى و اتحاد کارگران 
کمک واقعى کردند و ميتوان گفت که نتيجه کار اين فعالين اين ثمرات و دستاوردهاى معين را داشته است؟ کارنامه اين جمعهاى متعدد در 
جنبش کارگرى چيست؟ آيا اين دوستان از خودشان سوال نميکنند که چرا بيشتر رهبران کارگرى باتجربه و دخيل در اعتراضات و اعتصابات 
کارگرى نه وارد اين تشکلها ميشوند و نه حتى آنرا جدى ميگيرند؟ آيا معضل از جانب آنهاست يا اينکه با نگرش و سنت سياسى و سبک کارى 
و ديدگاه اين کميته ها به تشکل کارگرى مسئله دارند؟ آيا مباحث سياسى و تئوريک و تاکتيکى اين فعالين از جنس نبردهاى فکرى ميان 
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گرايشات اجتماعى در جنبش کارگرى بين المللى و يا حتى خود ايران است؟ و بالاخره کارگر اعتصابى در هر گوشه ايران حق ندارد از خود 
بپرسد که شمائى که براى ايجاد تشکل کارگرى تلاش ميکنيد چرا در کنار اعتصاب و اعتراض من و در محيط زندگى من خبرى ازتان نيست؟ 

 حق ندارد بپرسد که چرا نفس وجود شما به ارتقاى موقعيت و حرمت من ترجمه نشده است؟

زمانى در کتابها ميخوانديم که يک کمونيست يا "يک سرخ" به منطقه اى آمده است. بلافاصله سرمايه داران آن منطقه دچار وحشت ميشدند و 
کارگران دچار هيجان و تحرک. طولى نميکشيد که اعتصاب و اعتراض عليرغم وجود جاسوسان و تفنگچى هاى کارفرماها منطقه اى را 
ميخواباند. دراين اسناد تاريخى نقش آژيتاتور و رهبر کمونيست و سوسياليست مثل يک ماده عظيم انفجارى بود که هرجائى را بهم ميريخت و 
حرکت طبقه کارگر را عليه سرمايه شکل ميداد. امروز با پديده اى روبروئيم که انواع کميته ها و نهادهاى مدعى "ايجاد تشکل کارگرى" را 
داريم که صرفا مدح تشکل را ميگويند و به تشکل مادى و واقعى و ملموس کارگر در کارخانه و محيط زندگى اش کارى ندارند. اين تناقضات 

بلکه و اساسا امرى اجتماعى و طبقاتى است. محصول سلطه سنگين ديدگاههاى چپ راديکال و سنتى و غير کارگرى بر  ،امرى معرفتى نيست
 ذهنيت و فعاليت و سنت کار اين فعالين است.  

 فاکتور اختناق

در بحث ايجاد تشکل توده اى کارگرى نميتوان فاکتور اختناق را نديده گرفت يا آن را بسادگى دور زد. براى هر سوسياليست و مارکسيستى 
بايد اين فرض باشد که اختناق پايه حکومت سرمايه دارى در ايران است. اختناق رکن اصلى اعمال قهر طبقاتى و دولتى بورژوازى است و تا 

ع نو تغييرى زير و رو کننده همواره وجود دارد. اما اين بديهيت سياسى ديگر نميتواند تماما توجيه اين نوع فعاليت و اين نوع سبک کار و اين
نگرش به جنبش کارگرى باشد. اختناق در مختنق ترين جوامع نيز امرى ثابت نيست بلکه تابعى از موقعيت قدرت دولتى و طبقات حاکم است. 
تابعى از تناسب قواى طبقاتى و شرايط عمومى تر سياسى جامعه است. اختناق فرض و رکن مهم سرمايه دارى بويژه در کشورهائى مانند 

ور ايران است اما ثابت نيست و نميتوان به آن بعنوان فاکتورى ثابت نگاه کرد. اختناق قابل شکستن است. قدرت و زور را ميتوان با قدرت و ز
عقب راند. کسى که فعاليت کارگرى را به گشت و گذار در کوه و دره و بدور از چشم آدميزاد و محيط اجتماعى و شهرى تنزل داده است حتما 
 نميتواند خراشى به اختناق وارد کند. بلکه اختناق را برسميت ميشناسد و سعى ميکند تنه اش به تن آن نخورد. کسى که اختناق را براى غير

ممکن بودن ايجاد تشکل کارگرى تئوريزه ميکند قصد ايجاد تشکل کارگرى ندارد بلکه به آن قسم ميخورد. وقتى دقت ميکنيد ميبينيد که اين 
که  اردفاکتور اختناق نه در ايجاد کميته پيگيرى و نه در ايجاد انواع کميته ها و محافل فعالين کارگرى نقشى ندارد يا دستکم همان نقشى را ند

در تحليل سياسى در باره موانع ايجاد تشکل کارگرى از جانب اين نهادها ارائه ميشود. اين تناقض مهلک پاسخش اين نيست که رژيم اسلامى 
وجود محافل کارگرى را تحمل ميکند اما وجود تشکل کارگرى را تحمل نميکند. يا اينکه امروز اين اقدام ممکن است و در شرايطى ديگر 

 امهاقدامى ديگر ممکن است. اگر واقعا امروز اختناق مانع ايجاد تشکل کارگرى است پس اين همه کميته در انتظار چه نشسته اند؟ آيا راسا برن
 اى براى اختناق زدائى دارند؟ و بالاخره اگر اختناق مانع ايجاد تشکل است چرا کارگران شرکت واحد و اخيرا کارگران نيشکر هفت تپه تشکل

شان را اعلام کردند؟ روشن است که سرکوب کارگران واحد و تهديدات فعالين هفت تپه را همه ميبينند. اما اين دو تشکل محصول يک مبارزه 
 جانانه و قهرمانانه و اجتماعى بود. 

قرار بود تشکل کارگرى در محيط کار و محيط زيست طبقه کارگر درست و اعلام شود و با پشتوانه قدرت توده کارگران خود را به دولت و 
چه کارفرما تحميل کند. چنين سياستى در اساس مغاير با سنت وسبک کار اين نهادهاى تاکنونى است. چه آنها که هنوز "نگاه به بالا" دارند و 

د واحآنها که اولى ها را نقد ميکنند و بر استقلال طبقه تاکيد ميگذارند هر دو يک کار ميکنند و در مقابل يک پديده بنام اختناق عکس العمل 
ونيت قاننشان ميدهند. کسى که فکر ميکند و توهم اينرا دارد که با مانور و پرسه زدن در کريدورهاى اداره کار ميتواند فلان نهاد را ثبت کند و 

به همان جمع کوچک فعالين  ،آن را بگيرد از همين حالا دارد براى رئيس شدن خودش نقشه ميکشد. چنين سياستى به کارگران سهل است
کارگرى هم نميتواند متکى باشد. بلکه ناچار است مرتبا با دور زدن و روشهاى منحط چپ فرقه اى اموراتش را زير پرچم "تشکل کارگرى" 

 پيش ببرد.

م. ارياينجا بايد اين فرض اساسى را تاکيد کرد که ما هيچ گونه مخالفتى با ايجاد جمعهاى مختلف کارگران يا فعالين کارگرى و اين کميته ها ند
نه فقط مخالفتى نداريم و فکر ميکنيم که کارگران بايد در ظرفيتهاى متنوعى متناسب با نيازهاى مبارزه و زندگى طبقه کارگر متشکل شوند 

اشکال  ،سنتهاى مبارزاتى ،گرايشات اجتماعى ،شبکه ها ،بلکه برايمان مثل روز روشن است که همواره در ميان کارگران محافل مختلف
معينى از اتحاد و سوخت و ساز درونى وجود دارد که در بسيارى موارد و بويژه در فقدان وجود تشکلهاى توده اى و حزبى طبقه کارگر بار 

تشکل کارگرى سنگين سازماندهى و رهبرى مبارزات کارگرى را بر دوش دارند. اما امروز ديگر روشن است و تقريبا همه قبول کردند که 
. بحث برسر نفس وجود اين توسط خود کارگران و در محل کار ایجاد میشود و نه توسط عده اى به نیابت از آنها و در بیرون محیط کار

 نهادها نيست بلکه برسر ناتوانى اين نهادها در رسيدن به هدفى است که اساسا تعريف آنهاست. اين نهادها تشکل کارگرى نيستند. خوشبختانه
امروز بيشتر آنها اين را اذعان ميکنند. اين نهادها بصورت کنونى نميتوانند منشا هيچ نوع تشکلى بمعناى واقعى آن در ميان طبقه کارگر 
باشند. اين نهادها در بهترين حالت نوعى تشکل سياسی برای حمايت از مطالبات کارگران هستند. از آنجا که حمايت از مطالبات کارگران و 

همين امر هم محقق  ،مستلزم درجه اى از نفوذ در ميان طبقه است ،تا به ايران و جنبش کارگرى مربوط است ،جلب حمايت براى اين مطالبات
 رندنشده است. آنها در بهترين حالت پيامهائى را براى اينجا و آنجا در حمايت از اعتراضات کارگران صادر ميکنند. آنها به اختناق کارى ندا

   بلکه آن را در سيستم خود درونى کرده اند.

 تابوى مجمع عمومى

يک مسئله بسيار شاخص شيوه برخورد اين نهادها به سنت عمل مستقيم کارگرى و جنبش مجمع عمومى است. در ميان بخش نسبتا زيادى از 
مجمع عمومى و تلاش براى گسترش آن به يک تابو تبديل شده است. نه فقط در ادبيات آنها بر آن تاکيد نميشود  ،اين فعالين کميته هاى مختلف

بلکه عبارت "مجمع عمومى تشکل نيست" زياد شنيده ميشود. در صورتى در مبارزات کارگرى زيادى مجمع عمومى يک ظرف اتحاد و ابراز 
وجود و تصميم گيرى است. در موارد موفقى مجمع عمومى نشان داده است که همه کارگران را در متن مبارزه نمايندگى ميکند و قابليت 
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و انسجام و اتحاد کارگر اعتصابى را بالا ميبرد. نشان داده است که اين سنت فرجه را براى عريضه نويسى و چشم به بالا داشتن و ديپلماسى 
حتى مصونيت و امنيت  ،راه سازش و ترساندن نماينده کارگرى را کور ميکند و يا بدرجه زيادى غير ممکن ميکند ،دور زدن کارگر ميبندد

بار آموزشى بالائى براى کارگر معترض دارد و قدرت اتحاد و يگانگى اش را به بهترين وجه بميدان ميکشد. در  ،فعال کارگرى را بالا ميبرد
کارگر در امر تشکل کارگرى زياد گفته ايم و نوشته ايم. واقعا چه دليلى ميتواند وجود  مستقیم و مستمرمورد مجمع عمومى و اصل دخالت 

داشته باشد که بيشتر اين فعالين که خود را "ضد سرمايه" و حتى سوسياليست ميدانند از روآورى به سنت عمل مستقيم کارگرى و سنت 
شورائى استنکاف کنند؟ هيچ جا نميبينيد که مجمع عمومى کارگران در فلان اعتصاب و يا فلان کارخانه و قدرتى که بنمايش ميگذارد مورد 

ى توجه و تحليل اين فعالين قرار گيرد و يا بسيار بندرت و بصورت امرى حاشيه اى توجه آنها را جلب ميکند. آيا اين نشان از قوى بودن سنت
و نه ديدگاه سياسى  -ديگر و سلطه نوعى "آگاهى" ديگر در ميان اين فعالين نيست؟ آيا در بحث و بررسى سنتهاى مبارزاتى درون طبقه کارگر

 اين تمايز تعيين کننده تر از مباحثى مانند اساسنامه و غيره نيست؟ آيا واقعا در شرايط امروز و بطور عملى حتى -و تئوريک اين يا آن محفل
تشکيل سنديکا در شرکت واحد و هفت تپه ميتواند در تداوم خود بدون اتکا به مجمع عمومى بقاى خود را بصورت واقعى فرض کند؟ آيا در 
فقدان اين مکانيزم و سنت اعتراضى که متکى به دخالت توده کارگر است همين روساى سنديکا ناچار نميشوند در پارکها و خانه ها و کوه و 

 کمر در مورد وضعيت شان جلسه بگيرند؟ 

در  ،به نظر من فعال کارگرى که به مسئله مجمع عمومى و جايگاه مهم آن در توان تشکل طبقه کارگر بويژه در شرايط امروز بى توجه است
اساس خود تشکل کارگرى را چه سنديکا و چه شورا و غيره نفى ميکند. به توان عمومى و تشکل عمومى و متنوع کارگر و ادامه کارى آن در 

م مقابل سرمايه بى توجه است. لذا نميتواند در مسير ايجاد تشکل توده اى کارگرى و به اين اعتبار جدال روزمره با سرمايه و کارفرماها گا
تعيين کننده اى بردارد. رويگردانى اين فعالين از مجمع عمومى و سنت عمل مستقيم کارگرى تصادفى نيست بلکه دقيقا ريشه در سنت سياسى 
و نگرشى دارد که به فعاليت و کار اين فعالين مسلط است. با اين خط حتى نميتوان يکقدم در مقابل سنت رفرميستى و سنديکاليستى و تقويت 

 سنت سوسياليستى در جنبش کارگرى برداشت.   

ه امروز براى اين فعالين مجمع عمومى به اجتماع خود آنها در جلسات محفلى تقليل يافته است و بحثهاى اين مجامع نيز اساسا بحثهائى است ک
معضل همين امروز توده ميليونى کارگران نيست. اين جدائى از مبارزه کارگرى اتفاقى نيست. اين جدائى يک تاريخ به قدمت قرن بيستم 
 پشتوانه اش است. سنتى که مقولات رهبرى و سازماندهى مبارزه جارى و واقعى کارگر را به تبليغ و فراخوان و وبلاگها و سايتهاى غير فعال

و بعضا تعطيل و بخشا اخبار تنزل داده است. يعنى همان روش چپ سنتى و غير کارگرى که اينبار اتيکت "فعالين جنبش کارگرى" را دارد. 
اين بازتاب و انعکاس اين ديدگاه و سنت سياسى است که بر دست و پاى فعالين کارگرى سنگينى ميکند. چند سال طول ميکشد تا جمعى ازاين 

ته فعالين در ميان کورانى از بحث و کلى مطلب به اين نتيجه ساده و بديهى برسد که بايد به ايجاد تشکل کارگرى در محيط کار کمک کرد و الب
 از اين "کمکها" متاسفانه تاکنون کارگرانى که در نبرد روزمره با ارتجاع سرمايه اند هنوز بهره اى نبرده اند. 

 شیفت سیاسى ضرورى است

چند سال گذشته نشان داده است که اين خط به بن  ،حسن نيت فعالين متشکل دراين کميته ها و نهادها  ترديدى نبايد داشت که عليرغم تلاش و
بست کامل رسيده است و تداوم آن نه تنها کمکى به ايجاد تشکل کارگرى نميکند بلکه به پراکندگى و خانه نشينى بيشتر همين فعالين منجر 

اگر مسئله اساسى و فورى  ،ميشود. اگر کسى واقعا مسئله اش اين نباشد که به هر حال جمعى و محفلى داشته باشد و کسانى در راس آن باشند
اگر هدف اين باشد که تلاش امروز ما بايد بالقوه بتواند  ،امروز متشکل کردن جنبش کارگرى در تمام اشکال و سطوح ممکن و مقدور آن باشد

راهى جز تکيه بر سنت شورائى و مجمع عمومى کارگرى و  ،با هر تغيير در تناسب قوا به حرکتى جهشى و قدرتمند طبقه کارگر منجر شود
تلاش براى متشکل کردن کارگران در اين ظرفيت در محيطهاى کار و زيست وجود ندارد. من شخصا اميدى به ايجاد و مهمتر بقا سنديکا در 

سنديکا  ،شرايط فعلى ايران ندارم. عليرغم مخالفت ما با خط مشى سنديکاليستى و تاکيد ما بر سنت شورائى و جنبش مجمع عمومى کارگرى
بعنوان شکلى از تشکل کارگران مورد حمايت ماست. ما همواره توان تشکل کل طبقه کارگر و منافع کل طبقه کارگر را مد نظر داريم و از 
هر تلاش کارگران براى ايجاد تشکل قاطعانه حمايت ميکنيم. اما سنديکاليسم بقاى خود را يا در حمايت جناحى از حکومت ميبيند و يا تنها 

يعنى با اتکا به مجمع عمومى کارگرى سرپا بماند. در غير اينصورت بعد  ،ميتواند با اتکا به حمايت و حضور مستقيم و مستمر توده کارگران
ا از مدتى کارگران مرکز مربوطه احساس نميکنند که تشکلى دارند و در آن دخيل اند که قدرت و منافعشان را بطور مادى نمايندگى ميکند. تنه
 سنت شورائى و مجمع عمومى کارگرى ميتواند هم فشار اختناق را پس بزند و هم به ايجاد تشکل مقدور کارگر در شرايط امروز جواب دهد.

کميته ها و نهادهاى کنونى به يک شيفت سياسى نياز دارند. ضرورى است اين دوستان صميمانه ايندوره را بررسى و جمعبندى کنند و راجع 
 به کارنامه شان و نقشى که در اعتراض و مبارزه و تشکل کارگر داشتند به جامعه و طبقه کارگر گزارش دهند. اين تغيير نه تنها نياز فورى

متشکل شدن کارگران است بلکه به معضلات خود اين تشکلهاى فعالين کارگرى هم بدرجه زيادى پايان ميدهد. تجربه سالهاى اخير نشان ميدهد 
سنتى کارگرى نيست. بلکه بازتاب نگرش تفکر چپ  ،هم هر دو است و هم هر دو نيست ،که سنت فعلى که نه حزب است و نه تشکل توده اى

ا ا براديکال و سنتى است که مانند طنابى به پاى اين بخش از فعالين پيچيده شده است و قدرت و توان آنها را تحليل ميبرد. اين سنت نه خود ر
ر سنت راديکال و کمونيستى کارگران تبئين ميکند و نه با سنت سنديکاليستى و رفرميستى. با هر دو بدرجات متفاوت مسئله دارد و با هر دو د

زمينه هائى اشتراک دارد. آنچه که مسلم است اين نوع فعاليت و کار غير اجتماعى بيرون سوخت و ساز و مکانيزمهاى واقعى جنبش طبقه 
کارگر قرار دارد. مهم نيست که عضو آن فعال کارگرى و نماينده فلان کارخانه است يا کارگر بيکار و دانشجوى فارغ التحصيل يا فعال 

حساسيت و عدم  ،ديدگاههاى حاکم بر آنها ،نوع نگرش شان به طبقه کارگر و مبارزات کارگرى ،سياسى سابق. سنت کار و فعاليت اين نهادها
و بالاخره نتيجه پراتيک چند ساله شان نشان بن بست اين خط است. چپ راديکال در قلمرو  ،حساسيت شان به سوالات واقعى و غير واقعى

جامعه بعنوان يک نگرش ظرفيت رشد و پيشروى ندارد. بازتاب اين سنت سياسى در ميان فعالين اين نهادها يا اعتراضات دانشجوئى يا هر 
جنبش ديگرى نيز کمابيش همين است. اين کميته ها و نهادها به نقدى پايه اى از اين وضعيت براى برون رفت نياز دارند. در غير اينصورت 

 حاشيه اى شدن و بى تاثيرى مطلق و سبک و سياق فرقه ها نهايتى است که در انتظار آنهاست.  

آنچه واقعى است گرايشات اجتماعى و سنتهاى سياسى اند که در جنبش کارگرى وجود دارند. اگر کسى واقعا با رفرميسم و راستگرائى و اتکا 
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ميدان اين دعوا در اين کميته ها و گلگشت ها نيست. بلکه معنى اين جدال نفيا و اثباتا خود جنبش  ،به جناح ها و نهادهاى دولتى سر دعوا دارد
کارگرى است. يعنى بايد  پرچم سنت و گرايش سوسياليستى و کمونيستى را در متن و قلب و مرکز هر اعتصاب و اعتراض کارگرى کوبيد. با 
گرايشات اجتماعى نميتوان بصورت فرقه اى روبرو شد. پاسخ سنتهاى اجتماعى را بايد با سنت اجتماعى داد. بايد مکانيزم و کارکرد آن را 
شناخت. حتى آنجا که جدلى در قلمرو عقايد صورت ميگيرد نميتواند متکى به يک واقعيت اجتماعى و داده در جامعه نباشد. پيشروى 
سوسياليسم کارگرى و سنت عمل مستقيم کارگرى در گرو اينست که اين سنت لايه اى از رهبران و فعالين خود را جلو صحنه بگذارد و 
مبارزات کارگران را از زير دست و پاى تمايلات سازشکارانه بيرون بياورد. تشکل واقعى کارگرى را تنها اين سنت ميتواند شکل دهد و 
سرپا نگهدارد. در غياب حضور فعال و ملموس و قدرتمند کارگران راديکال و سوسياليست در مبارزات جارى کارگران عليه کارفرماها و 

هر تلاش کارگران براى متحد شدن بناچار در چهارچوب سنتها و گرايشات ديگر واقعا موجود در جنبش کارگرى قالب  ،دولت مرتجع اسلامى
خواهد خورد. اين اتفاقى است که مستقل از دعواهاى فعالين در اين کميته ها و تلاششان براى بردن "آگاهى" مهر خود را بر روند واقعى 

تنها ميتوانند در جمعهاى  ،اوضاع ميکوبد. کسانى که مکانيزم حرکت و تلاش کارگر معترض را نميبينند و پاسخ روشنى براى آن ندارند
محدود انرژى خود را صرف کنند و ميدان واقعى را براى جريانات راست و سازشکار خالى کنند. اين عبارت که قدرت کارگر در اتحاد و 
تشکل اوست ديگر دارد به کليشه تبديل ميشود اما متاسفانه براى تعدادى که خود را فعال جنبش کارگرى هم معرفى ميکنند هنوز اين موضوع 
بيان پراتيکى و روزمره ندارد. کارگر لاستيک البرز با شهامت و قدرت اعتصاب ميکند اما پرچمش اينست که مديريت را دولتى کنيد و نهادى 

اى " همانند اتحاديه آزاد با زبان توده ايستى تغيير مديريت را "خلع مالکيت" کارفرما نام ميگذارد! اين عبارت توخالى آدم را ياد "ملى کردن
 ،مى اندازد که حزب توده با حرارات از آن دفاع ميکرد. کارگر البرز هنوز حقوق اش را نگرفته ۵٩جمهورى اسلامى پس از انقلاب 

اما اين تعبير وارونه و ناسيوناليستى روى مبارزه آنها گذاشته ميشود. اگر  ،اوباشى رفته و اوباشى ديگر آمده است ،معضلاتش تماما حل نشده
کسى دنبال جدال با رفرميسم و به سازش کشيدن مبارزه کارگرى است بايد همانجا باشد که کارگر داد ميزند و با اتکا به سنتى متمايز و 
راديکال آن را پس بزند. در بيرون اين ماجرا و تبريک گفتن به آنها دردى را درمان نميکند. بلکه با گرايش و سياست ناسيوناليستى و ضد 
کارگرى مربوطه اعلام همبستگى ميکند. اينجا بايد تصريح کرد که مبارزه کارگران البرز برحق است و جزوى از مبارزه طبقاتى. اما سياست 

 حاکم براين مبارزه سياستى راست است که تنها در غياب سنت سوسياليسم راديکال امکان بروز و خودنمائى يافته است.  

در ايران موجى از فقر و فلاکت و گرسنگى شديدتر در متن بحران اقتصادى موجود و سياست آزادسازى قيمتها در راه است. وضعيت 
بسرعت عوض ميشود. نياز به تشکلهائى که بتواند طبقه کارگر را دراين جدال سربلند و پيروز بيرون بياورد و در متن اين جدال اتحاد 
کارگرى را در مقابل طبقه سرمايه دار و دولتش تامين کند از نان شب واجب تر است. اگر فعالين اين کميته ها کارى ميخواهند دراينمورد 
صورت دهند بايد بدون فوت وقت و با تمام قوا پشت سنت شورائى و جنبش مجمع عمومى کارگرى در محيطهاى کار و زيست بروند. امروز 

عمل مستقیم کارگرى عبارت کلیدى کارگران کمونيست و رهبران کارگرى پيشرو اين خط مشى را پيش ميبرند. بايد به اين جنبش پيوست. 
شايد عليرغم ميل و نيت  ،. کسانى که منتظرند که بذرهاى آگاهى معوج آنها بالاخره کارگران را تکانى بدهد بجائى نميرسند. آنهاایندوره است

 اينست که فضائى بيشتر براى گرايشات راست در جنبش کارگرى فراهم ميکنند. * ،تنها کارى که ميکنند ،خيرشان
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 به کارگران شرکت واحد

 در باره نامه سندیکا به خامنه اى
 سیاوش دانشور

 

منتشر و روى سايتهاى خبرى قرار  ١۶آبان  ٢۵اولين شماره نشريه "پيک سنديکا"، نشريه سنديکاى شرکت واحد کارگران تهران، به تاريخ 
گرفت. اولين شماره "پيک سنديکا"، بيان تسلط مجدد گرايشى در رهبرى اين سنديکا است که "دفاع از کارگران" را از طريق سياست عجز و 
لابه به درگاه خامنه اى و شاهرودى و مقامات جمهورى اسلامى پيش ميبرد. نامه به خامنه اى و محتواى آن در اين شماره نشريه، حاکى از 
مصادره شدن تلاش تاکنونى کارگران واحد براى ايجاد تشکل مستقل کارگرى است. اگر سنديکاى واحد روى اين سياست فعاليتش را ادامه 

. اين گرايش کپى شوراهاى اسلامى و خانه کارگر است. ربطى به منافع آنى این تشکل مستقل کارگرى نیستدهد، بايد صريحا اعلام کرد که 
يد و آتى و خواستهاى برحق کارگران واحد ندارد. اگر سياست فعلى خط حاکم به اين سنديکا باشد، آنوقت کارگران واحد و طبقه کارگر ايران با

 سياست ديگرى در قبال اين سنديکا اتخاذ کنند. 

 

) توضيح: مطالب شماره اول نشريه پيک سنديکا بجز نامه به خامنه اى در سايت سنديکاى واحد موجود است. همين موضوع، يعنى نبودن 
 احدنامه در سايت، اين ترديد را بوجود مى آورد که شايد نشريه جعلى است و يا توافق برسر اين نامه وجود ندارد. اما از آنجا که سنديکاى و

جعلى بودن نشريه را بعد از چند روز اعلام نکرده است، فرض من اينست که نشريه را هيئت مديره فعلى سنديکا منتشر و توزيع کرده است. 
 به با اينحال چنانچه اين نشريه و اين نامه را کسانى بجز شرکت واحديها به نام آنهامنتشر و توزيع کرده اند، لازم است اين سنديکا رسما و

 سرعت در اين مورد اظهار نظر کند.(

 

ب تيتر نامه به خامنه اى با گفته اى از خمينى شروع ميکند؛ "تمام جوامع بشرى مرهون کار و کارگر است )امام خمينى("! در متن نامه انقلا
و مبارزات پرشکوه کارگران نفت و طبقه کارگر عليه رژيم سلطنتى را "اسلامى" ميکند! نيروى به قدرت خزيده اسلامى را "به قدرت  ۵٩

رسيدن نيروهاى انقلاب" نام ميگذارد! مجوز حضور کارگران را در صحنه به "توجه منويات رهبر و دولتمردان" گره ميزند! شکوه ميکند که 
 چرا "آقاى قاليباف به عنوان يک مرد" وعده تحقق خواستهاى کارگران را داده اما به وعده اش عمل نکرده است! سنديکا انگار از مريخ تازه

امروز به زمين رسيده، اعلام "ناباورى" ميکند که چطور "با وجود قانون اساسى، قانون کار، و قوانين شرعى اسلام"، کارگران سرکوب 
د! ميشوند! اعلام "ناباورى" ميکند که چطور کارگران گرسنه اند و بيکاراند و اعتراض شان به اين وضعيت "اقدام عليه امنيت ملى" تلقى ميشو

 در پايان نامه سنديکا از درگاه "مقام رهبرى" خواهان "صدور فرمان آزادى" اسانلو و مددى ميشود. به "مقام رهبرى" يادآور ميشود که "ما
مسلمانيم و در آموزه هاى حضرت محمد مصطفى صلى اله، نديده اند که کارگرانى که به دست آنها بوسه زده شده"، ضرب و شتم و بيکار 

 شوند! 

اردوى آزادى و برابرى و مشخصا جنبش کارگرى در ايران و جهان، عطف توجه ويژه اى به مبارزات کارگران واحد نشان داد. با تمام نيرو 
و بدرست از تلاششان براى ايجاد تشکل مستقل کارگرى حمايت کرد.از آزادى اسانلو و ديگر کارگران زندانى و خواسته هاى برحق کارگران 
شرکت واحد بيوقفه دفاع کرد. حرکت شرکت واحد مکان مهمى در سياست ايران بطور کلى و در جنبش کارگرى بطور اخص ايفا کرد. همه 

از متوجه اين روند و اهميت آن بودند و اگر از استثناهائى بگذريم جملگى مسئولانه و بيدريغ و عليرغم انتقادات به محدوديتهاى اين حرکت، 
تشکيل سنديکا و دوام و سرپا نگهداشتن آن دفاع کردند. اما گرايشى در اين سنديکا در دوره هاى معينى تلاش کرده است دفاع از موجوديتش 
را با دولا راست شدن در بارگاه خامنه اى پيش ببرد. در دوره اعتصاب و مبارزات شرکت واحد و بدنبال دستگيرى بيشتر اعضاى هيئت 
مديره سنديکا، ميرزائى نماينده اين سياست بود. به نظر ميرسد همين گرايش با شدت بيشترى مجددا بر سنديکا حاکم شده است. پائين تر به 
توجيهات و توجيه گران اين سياست پاسخ ميدهم. اما سوال از هر کارگر شرکت واحد و هر کارگر و فعال کارگرى اينست که آيا اين سياست 
ميتواند يک سر سوزن منفعت کارگران تامين کند؟ آيا اين سياست جنبش کارگرى را يکجا در مقابل پاى خامنه اى و دست راستى ترين نيروها 
قربانى نميکند؟ آيا کارگران واحد راهى ديگر براى دفاع از خواستهاى برحق شان ندارند؟ آيا کارگران سوسياليست و کمونيست و مبارز در 
شرکت واحد اجازه ميدهند که نتيجه تلاش و کتک خوردن و زندانى کشيدن و گرسنگى، بوسيدن پاى آمر سرکوب کارگران باشد؟ آيا با تسلط 
اين گرايش چيزى از سنديکاى شرکت واحد بعنوان تشکل مستقل کارگرى ميماند؟ آيا کسى ميتواند تفاوت چنين تشکل فرضى را با شوراى 

 اسلامى کار توضيح دهد؟ 

 وقتى سندیکا "سیاسى" میشود!

سنديکاليستها معمولا اينطور وانمود ميکنند که براى "خواستهاى صنفى" کارگران مبارزه و تلاش ميکنند. معمولا از سياست تبرى ميجويند. 
معمولا ديوار چين بين خواستهاى صنفى و سياسى ميکشند. نفس اينکه و به اعتراف "ناباورانه" همين گرايش، اعتراض به سفره خالى با 
سرکوب و زندان در جمهورى اسلامى و کشورهائى مانند ايران روبرو ميشود، نشان ميدهد اين تقسيم بنديها تا چه حد قلابى و سطحى است. 
اما فعلا از اين بحث ميگذريم. فرض کنيم که سنديکا امرش صنفى است و به سياست وارد نميشود. سوال اينست که چرا وقتى ميخواهد در 
مورد سياست حرف بزند، کل تلاش جنبش کارگرى را به پاى ارتجاع قربانى ميکند؟ چرا حقيقت را نميگويد؟ اين چه گرايشى است که در 
مقابل سياست بطور کلى کهير ميزند اما وقتى سياسى ميشود بلندگوى ارتجاعى ترين جريانات ضد کارگرى ميشود؟ بسيارى از رهبران 
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زنده نيستند تا از خود دفاع کنند، اما جنبش کارگرى و  ۵٩شوراهاى کارگرى در صنايع نفت و گاز و مراکز کارگرى ايران در انقلاب 
فعالينش هم دسته جمعى سکته مغزى نکرده اند! سنديکاى واحد به چه حقى مبارزات کارگران نفت عليه رژيم شاه را "اسلامى" معرفى ميکند 
و سرکوبگران شوراهاى کارگرى و قاتلين فعالين جنبش کارگرى را "نيروهاى انقلاب" معرفى ميکند؟ آيا اين عوض کردن موقعيتها و جعل 
تاريخ تصادفى و يا معرفتى است؟ چرا صنفيگرى سنديکا وقتى به سياست و تاريخ ميرسد، سياست و تبئين اش دولتى و تاريخ نويسى اش 

نيرو و مدافع "انقلاب اسلامى" بودند و با امروز با "منويات رهبر و دولتمردان" در  ۵٩اسلامى ميشود؟ و بالاخره اگر کارگران در انقلاب 
صحنه هستند، سنديکا و تشکل مستقل خواستن چه موضوعيتى دارد؟ چرا شوراى اسلامى و خانه کارگر را روى سر نميگذارند؟ طبقه کارگر 

پرچم با پرچم شوراها به ميدان آمد. شعار همه گير "کارگر نفت ما، رهبر سرسخت ما" هنوز در گوشها زنگ ميزند. جنبش  ۵٩در انقلاب 
 ۵٩شورائى و مدرنيستى و سوسياليستى کارگران نفت و مبارزات باشکوه طبقه کارگر ايران، جناح چپ و يک رکن مهم هويت پيشرو انقلاب 

اسلامى و جريانات متعلق به آن نيز حضور داشتند. همان جرياناتى که بدليل –بود. در اين انقلاب البته سنتهاى سياسى غير کارگرى و ملى 
محدوديتهاى سياسى و تشکيلاتى طبقه کارگر و عدم آمادگى اش در آن انقلاب، توانست ابتکار عمل سياسى را از دست کارگران نفت خارج 
کند و به دست جنبش اسلامى بسپارد. حزب توده و جبهه ملى از نيروهاى شاخصى بودند که همراه با دولتهاى غربى از خمينى و خامنه اى و 

ه ايل و تبار اسلام "رهبرى انقلاب" ساختند و به مردم فروختند. اينها کسانى بودند که با خط همين نامه سنديکاى واحد پابوس خمينى و سپا
د. پاسداران شدند. همين خط را به کارگر فروختند. شوراهايش را "ماليدند". رهبرانش را يا کشتند و يا اخراج کردند و يا در زندان پوساندن

سازمانهايش را نابود کردند و طبقه کارگر را کت بسته تحويل کثيف ترين رژيم ضد کارگرى سرمايه داران دادند. اين سياست نخ نما، 
تکرارى، کسالت آور و عقب مانده است. کارگرى که شش ما از عمر کارگرى اش نميگذرد و يا سرنوشت دوستان و بستگانش را در انقلاب 

ديده است، کارگرى که ميبيند اين وحشى ها حتى به فرزندان کارگران واحد با مشت و لگد حمله ميکنند، کارگرى که ميبيند اسانلو را  ۵٩
، عليرغم دفاع از قانون کار ضد کارگرى زندان ميکنند، از اين سياست سنديکاى واحد منزجر ميشود. به نظر من گرايش اسلام پناه، قانون گرا

و حتى پلتيک زن که فکر ميکند اينگونه ميتوان ضربات را برسنديکا کم کرد، ديدگاهش همين است که در نامه به خامنه اى عنوان کرده است. 
اين حتى ديدگاه همه سنديکاليستهاى شرکت واحد نيست. اما تسرى اين ديدگاه به کارگران و اعضاى شرکت واحد، همه را چکى غلام و برده 
حکومت اسلامى کردن، تاريخ قهرمانيها و مبارزات شکوهمندش را "اسلامى" نام گذاشتن، و مدال "انقلابى و نيروى انقلابى" به قاتلين 
کارگران دادن، بيش از حد زياده روى است. و البته اينگونه "سياسى" شدن سنديکاليسم پشت سکه "صنفى" بودنش است. اين يک خط است. 
يک تمايل و نگرش قديمى و راست و محافظه کار است که هيچوقت نتوانسته سر سوزنى منافع کارگران را متحقق کند. اين يک سياست ضد 
کارگرى است. اين سياستى است که هميشه کارگر را پشت سرمايه داران "خودى" ميکشد و در مورد "اوضاع نابسامان توليد داخلى" شکوائيه 

 مينويسد و پيام حمايت ميدهد. اين گرايش به منافع و مصالح مبارزه کارگرى بيربط است. 

 غسل تعمید اسلامى سندیکا

سنديکاى واحد در اين نامه به خامنه اى نقش مفتى اعظم اسلام را هم دارد بازى ميکند. چگونه يک تشکل توده اى را، حال کارگرى و غير 
ر کارگرى، که على القاعده گرايشات و ديدگاهها و باورهاى مختلف در آن وجود دارد، ميتوان اسلامى و مسلمان ناميد و يا معرفى کرد؟ آيا د

اين زمينه از کارگران واحد نظر خواسته اند؟ ايا اين سياست محصول يک اراده جمعى در شرکت واحد است يا نتيجه تسلط يک خط در 
رهبرى سنديکا بدنبال دستگيرى فعالين آن؟ اين سياست با سياست خود جمهورى اسلامى چه فرقى دارد؟ مگر همين "رهبر انقلاب" شما 
نميگويد "مردم ايران همه مسلمانند"؟ هيچ سنديکا و تشکل کارگرى و تشکل مدنى نميتواند براساس مسلمان بودن و غير مسلمان بودن عضو 
بگيرد. اگر اينگونه است بايد اسم سنديکا را گذاشت "سنديکاى کارگران مسلمان شرکت واحد"! يعنى همان شوراى اسلامى! آيا اين گرايش 
دارد با اينکار فشارى را پس ميزند؟ کسى متوهم شده که کارگران شرکت واحد جملگى مارکسيست و کمونيست اند؟ کسى چنين ادعائى کرده و 
آزادى اسانلو و مددى و رضوى را منوط به اين کرده اند؟ حقيقت اينست حتى اگر جمهورى اسلامى چنين شرايطى را هم ميگذاشت، کارگران 

ع نبايد به آن تن ميدادند. اين نامه دارد يکجانبه براى کارگران شرکت واحد هويت مذهبى ميتراشد. شرکت واحديها براساس "مسلمان بودن" جم
نشدند سنديکا درست کنند، بلکه سنديکا را براساس کارگر بودن و مطالبه و حقوقى را خواستن تشکيل شدند. آيا اگر کارگرى گفت من مسلمان 
نيستم، سنديکا کارت عضويتش را باطل ميکند؟ اگر نه اين تملق به ارتجاع ضد کارگر چه معنى دارد؟ آيا اين تبديل سنديکاى واحد به يک 
تشکل اسلامى طرفدار خامنه اى و به اين اعتبار انحلال رسمى آن نيست؟ آيا دستخوش گفتن به محجوب و صادقى و چاقوکشان اسلامى نيست 

 که زبان اسانلو را ميحواستند با کارد از حلقومش دربياورند؟ 

 همراهى با کمپین خانه کارگر

يک سياست فعال دوره اخير خانه کارگر و شوراهاى اسلامى کار، دفاع از قانون ضد کارگرى کار جمهورى اسلامى است. از حمل تابوت 
قانون کار در مراسم روز جهانى کارگر تا تظاهرات امروز سه شنبه در مرقد خمينى با پرچم "خداحافظى با قانون کار"، ديدگاه تشکلهاى ضد 
کارگرى اسلامى و دولتى است که همواره سعى کردند کارگران را پشت قانون کار رژيم ببرند. نامه سنديکاى شرکت واحد هم همين خط را 
دارد. قانون اساسى رژيم و قانون کار ضد کارگرى اش را سنگر کارگران ميدانند. با "ناباورى" ميگويند که چطور "با وجود قانون اساسى، 
 قانون کار، و قوانين شرعى اسلام"، کارگران سرکوب ميشوند!؟ آيا واقعا نويسندگان اين نامه کراهت تاثيرات اين قوانين ضد کارگرى را در

زندگى کارگران نميبينند؟ آيا توهم بيش از حدشان به اسلام باعث اين ناباورى است؟ اينها يادشان نيست که دعواى طبقه کارگر با دولت 
 کاىاسلامى برسر قانون کار چه بود؟ اينها يادشان نيست اين قانون عليرغم تمام تغييرات هيچوقت توسط کارگران پذيرفته نشد و پاره شد؟ سندي

واحد شرع اسلام را هم به قانون اساسى و قانون کار اضافه کرده تا واقعا "باورش" نشود که چرا مددى و اسانلو و رضوى را گرفتند و چرا 
به جنبش کارگرى و فعالينش اينگونه حمله ميکنند. دفاع از قانون کار، قانون اساسى، شرع اسلام در مقابل خامنه اى مجرى همين قوانين، 
نشان ميدهد آن اسلاميت سنديکا غليظ تر از اين حرفهاست! ظاهرا آقاى خامنه اى "رويزيونيست" شده و سنديکاى اسلامى شده واحد دارد از 
سنگر قانون اساسى دفاع ميکند! سنديکاى واحد با طرح اين عبارات تنها در قلمرو قانون و نامه نگارى سنتى حرف نزده است، بلکه در کنار 
 ژست معلم اسلام گرفتن براى خامنه اى، کنار کمپين خانه کارگر و چاقوکشانش در دفاع از قانون کار رژيم ايستاده است. اينجا بسيار روشن

است که دفاعش از آزادى اسانلو و مددى بيهوده و فرمال است. اتفاقا اين دفاع براى ساکت کردن کارگران واحد است نه دفاعى حقيقى و از 
 موضع يک تشکل مستقل کارگرى. 
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 اسلامى بجاى ادبیات کارگرى –ادبیات مردانه 

د، يشوسنديکا در اين نامه اش تنها اسلامى و مدافع قانون کار و قانون اساسى و شرع اسلام نميشود، تنها بيجا مدافع سنت عقب مانده اسلامى نم
 بلکه مبارزه کارگران و "در صحنه بودن" آنها را به اشاره و "توجه منويات رهبر و دولتمردان" گره ميزند. نه فقط جنبش کارگرى را با يک

اسلامى برده رژيم و سرانش ميکند، بلکه به طرز تاسف انگيزى ادبياتش نيز از همين سنت تغذيه ميکند. روى –شعبده بازى توده ايستى 
قولهاى عمل نشده "آقاى قاليباف به عنوان يک مرد" انگشت ميگذارند. مثلا سهيلا جلودار زاده که زن است و همين وعده هاى قاليباف را 
بارها به کارگران داده است، از نظر سنديکا داراى اعتبار نصف قاليباف است؟ آيا کارگر و مبارزه کارگرى و جنبش آزاديخواهانه کارگرى 

مردانه است؟ آيا سنديکا اصولا از زنان عضو   –که چشم اميد جامعه و جنبشهاى پيشرو در همه تاريخ جهانى اش بوده است، ادبياتش اسلامى 
ميگيرد يا نه سنديکا مردانه است؟ وقتى سياست و تاکتيک عجز و لابه در دفاع از حقوق پايه اى کارگر به جاى اعتراض مستقل طبقاتى 
مينشيند، وقتى تاريخ مبارزات کارگرى يکجا به تلاش براى سرکار آوردن اسلام و ارتجاع اسلامى مصادره اسلامى ميشود، وقتى قانون کار و 

 تقاقانون اساسى و شرع اسلام به پناهگاه سنديکا تبديل ميشود، وقتى خامنه اى و شاهرودى و جلادان کارگران به مقام معظم "رهبر انقلاب" ار
داده ميشود، وقتى نفس اعتراض کارگر و نخواستنش منوط به اجازه و اشاره آقا ميشود، وقتى سنديکاى کارگرى کاسه داغ تر از آش ميشود و 
به مفسر اسلام و اسلاميت و "ناباورى" در سرکوب کارگر توسط اسلاميون تنزل پيدا ميکند، وقتى يادشان ميرود که هزاران فعال کارگرى و 
ميليونها عضو خانواده هاى کارگرى را همين جلادان به اين خاک سياه نشاندند، صد البته ادبيات و ارزشها و اخلاقيات سنديکا هم آخوندى 

 ميشود!

 پاسخ به یک توجیه

دو خردادى معمولا تلاش ميکند سازش و راست روى در مقابل حکومت را با بحث "شرايط داخل" توضيح دهد. اين دو  –گرايش توده ايستى 
کلمه "شرايط داخل" ظاهرا آچار فرانسه اى است که ميتوان هر گرهى را با آن باز کرد! مسئله اما تماما سياسى است. کمونيسم کارگرى 
هيچوقت به کارگران رهنمود نداده که در مبارزه براى نقد کردن دستمزدها شعار مرگ بر جمهورى اسلامى بدهند. کسى نميگويد رهبر و 
فعال جنبش کارگرى يا هر جنبش ديگر شعارهائى بدهد که با سطح و توان مبارزه موجود و توازن قواى طبقات تناسب ندارد. حتى وقتى 
 اسانلو در خارج بود و از قانون کار رژيم دفاع کرد، امثال من به همين اعتراض کرديم و نه اينکه چرا به جمهورى اسلامى فحش نداده است.

براى دفاع از حقوق کارگر، براى دفاع از آزادى زندانيان سياسى و رهبران سنديکا، نيازى به مجيزگوئى رژيم اسلامى نيست. همانطور که 
 ايدنيازى به دادن شعار سرنگونى نيست. تمام کسانى که در شرايط علنى و قانونى کار ميکنند، ميدانند بايد فردا سرکارشان بروند. ميدانند ب

طورى حرف بزنند که ادامه کاريشان به خطر نيافتد. ميدانند بايد کارگر را روى اعتراض واقعى همانروزش متحد کرد و به ميدان آورد. در 
عين حال ميدانند که رعايت اين وجوه و ظرائف کار، دورى از آوانتوريسم و حرکتهاى نسنجيده، معنى اش تائيد رژيم و قانون رژيم و سران 

و ند رژيم نيست. اگر اينبود، بايد انسان يا ديوانه يا بى مغز باشد که ابزارهاى فى الحال موجود رژيم اسلامى را بعنوان ظرف فعاليت دور بز
تشکلى بنا نهد که سياستش از خانه کارگر هم عقب تر است. ما انتظار کارها و اقدامات محيرالعقول از هر مبارزه مشخص نداريم. هر تلاشى 
در چهارچوب موضوع کارش ميتواند خود را به اشکال مقدور بيان کند و اتحادش را روى همين بگذارد. هر تلاشى ميتواند و بايد در روند 
فعاليتش فضا را بطور مرتب براى فعاليت اش باز کند. فرق اساسى هست با نوع کار يک فعال اجتماعى در يک جنبش علنى در تناسب قواى 
معين با راديکاليسم شعارى و غير اجتماعى محافل بيدرد. اينها همه براى کمونيستها و سوسياليستهاى جنبش کارگرى از روز روشن تر است. 
اما کسى هم نميپذيرد با توجيه شرايط کار در داخل، کل حرکت را در پاى جمهورى اسلامى قربانى کرد. اين تشخيص شرايط نيست، تقديم 
دودستى و آگاهانه يک حرکت واقعى و يک اعتراض برحق کارگرى به رژيم اسلامى است. اين تير خلاص زدن به استقلال طبقه کارگر و 

 خواست تشکل مستقل کارگرى است. اين برآورده کردن همان هدف ديرينه رژيم اسلامى و خانه کارگر و شوراهاى اسلامى کار است.  

 وظایف کارگران سوسیالیست 

تلاش براى احياى سنديکاى واحد و پيشبرد اعتصاب و اعتراض کارگران واحد، عليرغم سرکوبهاى جمهورى اسلامى، دستاوردها و جايگاه 
مهمى در جنبش کارگرى داشته است. اين جنگ تمام نشده است. هنوز طبقه کارگر ايران در مراکز مختلف فاقد تشکل مستقل کارگرى هستند. 
در نتيجه سياست امروز سنديکاى واحد را بايد دست بالا پيدا کردن گرايش راست و مذهبى در مقابل سنديکاليسم سنتى و صنفى گرا از يکسو 
و گرايش راديکال و سوسياليست از سوى ديگر دانست. اين حتى با خط اسانلو و مددى و ديگران در دوره قبل تفاوت دارد. خط سنديکاليستى 

 ر ودر شرکت واحد قويتر است اما اين گرايش ارتجاعى که امروز ميداندار شده است، تماما تلاشهاى تاکنونى را برباد ميدهد. اين گرايش اعتبا
 حيثيت سنديکاى واحد و مبارزاتش را هيچ ميکند. اين گرايش با اين سياستها اعلام فاصله اش را با بقيه جنبش کارگرى پيشاپيش اعلام کرده

است و عملا در کمپ بالائى ها کار ميکند. اين گرايش حتى از حمايت تعداد محدودى از کارگران خود شرکت واحد برخوردار نيست. وظيفه 
کارگران سوسياليست و کمونيست جنبش کارگرى عموما و شرکت واحد خصوصا اينست که قاطعانه در مقابل اين خط مشى عميقا ضد 
کارگرى بايستند. رجوع به کارگران در يک مجمع عمومى مناطق شرکت واحد يکروزه نشان ميدهد که اين سياست از کمترين اعتبار در ميان 
کارگران برخوردار است. کارگران سوسياليست شرکت واحد در اين مقطع وظايف سنگينى بعهده دارند. خط تمجيد از رژيم اولين نتيجه اش 
دلسردى کارگران است. نتيجه ديگر اين خط آزاد نشدن زندانيان شرکت واحد و عدم لغو احکام ضد انسانى است که به اسانلو و مددى دادند. 
اين سياست جنبش کارگرى را دچار انشقاق ميکند و همبستگى کارگرى در سطح کشورى و بين المللى را به سرعت کاهش ميدهد. اين سياست 
با هر تحليلى اگر به يک خط مسلط در جنبش کارگرى تبديل شود، کمر اين جنبش را خرد ميکند. اين سياست تجريه سنديکاى واحد را به 
عنوان تجربه اى تراژيک ثبت ميکند. استقلال کارگر بعنوان يک طبقه در مبارزه اش با اين حکومت و سرمايه داران اصل اساسى و ضامن 
پيشروى آنست. تشکل مستقل کارگرى، تشکل مستقل از دولت و نهادهاى دست ساز دولتى در ميان کارگران، يک رکن مهم تامين استقلال 
طبقاتى کارگر است. سنديکا و شورا و اشکل مختلف تشکل کارگرى در اين مقاله مورد بحث نبودند. کمونيستها از هر دو خشتى که کارگران 
در زمينه تشکل و اتحاد طبقه روى هم ميگذارند حمايت ميکنند. کمونيستها درعين حال که سنت شان مجامع عمومى کارگرى و ايجاد 
شوراهاى کارگرى است که دخالت مستمر کارگر را در مبارزه اش عليه سرمايه تامين ميکند، از اتحاد و تشکل و سازمانهاى طبقه کارگر در 

 قوقابعاد وسيعتر مسئولانه حمايت ميکنند. اما نه فقط کمونيستها و سوسياليستها بلکه هيچ کارگر مبارزى اين اشتباه را نميکند که تشکل و ح
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اش را از اسلام و ارتجاع و سرمايه و قانون ضد کارگريش مطالبه کند. شعار فورى طبقه کارگر ايران انحلال شوراهاى اسلامى و خانه 
کارگر و ايجاد سازمانهاى مستقل کارگران است. تلاش چند سال اخير روى همين موضوع دور زده است. ميتوان در مورد شکست اين تلاشها 

ى و به نتيجه نرسيدن شان جداگانه بحث کرد و نوشت، اما هيچ جمعبندى نميتواند به تائيد رژيم و قانونش و خامنه اى و اين مواضع ضد کارگر
منجر شود. بعيد ميدانم جمهورى اسلامى جرات داشته باشد که چنين خواستى را علنا از کارگران بخواهد. کارگران سوسياليست و راديکال در 
شرکت واحد بايد اين موضوع را بسيار جدى تلقى کنند. فعالين کارگرى لازم است در اين زمينه بدون ابهام حرف بزنند. در حود شرکت واحد 
بايد کارگران را نسبت به اين موضوع حساس کرد. معلوم نيست اکثريت عظيم کارگران شرکت واحد حتى از چنين نامه اى خبر داشته اند. 
تجارب تاکنونى و نامه آخر سنديکاى واحد نشان ميدهد که جنبش مجمع عمومى کارگرى امروز تنها راه ممکن و عملى است که هم قادر است 
خلا تشکل مستقل کارگرى را پر کند، هم کارگران را در مبارزه برحق شان متحدانه به صحنه بياورد، و هم در مقابل سرکوب و تعدى رژيم 

 اسلامى و خيل سازشکارانى که جنبش کارگرى را به يک ارزن ميفروشند سدى محکم قرار دهد.

يه نشرشماره اول نشريه "پيک سنديکا"، عليرغم تفاوتهائى در ميان سنديکاليستهاى ايرانى، براستى پيکى نااميد کننده و شکست طلبانه بود. اين 
و سياست حاکم به آن نشان داد که سترونى سنديکاليسم در کشورهائى مانند ايران تا چه حد عميق است. سنديکاليسم که در يک شرايط نرمال 
تلاش اش را بر ايجاد يک سازش بين کارگر و کارفرما قرار داده است، در دوره انقلابى و عروج جنبش کارگرى دقيقا کنار قدرت ميايستد. 

   *نشانه هاى آن از هم اکنون پيداست. 

  

  ٢٠٠٩نوامبر  ٢٠ – ١٣١۶آبان  ٢٧
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 این سندیکالیسم است!
 "هیچ اعتصاب و حرکت اعتراضی مشاهده نشده است"

 على جوادى

گفتگوی رضا رخشان "مسئول روابط عمومی سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه" با "خبرگزاری کار ايران" حاوی نکاتی است که بيانگر 
نقش تاريخی و مشخص سنديکاليسم در ايران است. اما ذکر ملاحظه ای قبل از پرداختن و نقد اين مصاحبه حائز اهميت است. اين گفتگو 
توسط "خبرگزاری کار ايران" منتشر شده است. اينکه "خبرگزاری کار ايران" عينا اظهارات رضا رخشان را بدون دخل و تصرف و يا 

ن دستکاری درج کرده است، مساله ای است که تنها رضا رخشان ميتواند تعيين کند. از اين رو نقد نقطه نظرات ارائه شده در اين گفتگو با اي
ملاحظه صورت ميگيرد. هر چند که دست اندرکاران اين سنديکا قبلا نيز تمايلات و سياستهای مشابهی را بيان کرده بودند. در اين گزارش 

 آمده است: 

شود و همچنان بيش از سه هزار كارگر اين واحد توليدی نسبت   "با وجود آنكه هنوز مطالبات كارگران هفت تپه با تاخير دو ماهه پرداخت می
به آينده و امنيت شغلی خود نگران هستند اما در دو ماه گذشته به واسطه حسن اعتماد كارگران به سنديكا هيچ اعتصاب و حركت اعتراضی 

" ايشان همچنين اضافه کرده است: "اين در حالی است كه در مدت مشابه دو سال قبل، به دليل نبود نهاد مستقل صنفی .مشاهده نشده است
 ".بار به اعتصاب و حركت های اعتراضی دست زدند ۵٠كارگری، كارگران هفت تپه برای پيگيری مطالبات خود بيش از 

آنچه در اين متن کوتاه بيان شده است نشانگر گوشه ای ديگر از نقش واقعی سنديکاليسم و گرايش سنديکاليستی در جنبش کارگری است. 
معمولا در بررسی نقش سنديکاليسم به درجه زيادی به اين گرايش ارفاق ميشود و به آن صرفا بمثابه يک ابزار دفاعی از حقوق و سطح 
معيشت و شرايط کار کارگران نگريسته ميشود. اين گوشه ای از نقش سنديکاليسم است. اما يک روی سکه است. بيان تمام عملکرد آن نيست. 
درصورتيکه يک رکن ديگر فعاليت سنديکاليسم مهار کردن و کنترل اعتراضات راديکال توده های کارگر است. جلوگيری از گسترش 
اعتراضات راديکال توده های کارگر، قرار دادن اين اعتراضات در چهارچوب قابل قبول برای سيستم و نظام بورژوايی حاکم، تقليل سطح 
 توقع و انتظار کارگران و همچنين مقابله با گرايشات راديکال و شورايی و کمونيستی کارگران از ارکان ديگر سياست سنديکاليسم است. گفته
ه های رضا رخشان نيز اين جنبه از فعاليت سنديکاليستها را نيز بطور دقيق بيان ميکند. در اين جا ما آن رکن سياست سنديکاليستی را مشاهد

 ميکنيم که تلاش ميکند جلوی اعتراضات راديکال و توده ای کارگران را سد کند. 

گفتگوی رضا رخشان علاوه بر اشاره به اين نقش در عين حال تلاش ميکند مطلوبيت اين جنبه از فعاليت سنديکاليستی را به مقامات حاکم 
خاطر نشان کند. "هيچ اعتصاب و حرکت اعتراضی مشاهده نشده است"! بيان اين مطلوبيت است. تکان دهنده است. رسما و علنا بعنوان يک 
اقدام مثبت در کارنامه خود اعلام ميکنند که در دوران اين سنديکا هيچ اعتراض و اعتصابی صورت نگرفته است در صورتيکه در دوره قبل 

اعتراض و اعتصاب صورت گرفته است. و اين از قرار يکی از دستاوردهای سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه است. کارگران  ۵٠بيش از 
نيشکر هفت تپه  بارها و بارها مبارزه کردند. به خيابان آمدند. از مردم برای تحميل خواستهايشان درخواست کمک کردند. اعتراضشان يکی 
از مهم ترين تحرکات طبقه کارگر در دوران اخير را شکل داد، اما آنچه نصيب کارگران شده است سنديکايی است که رسما اعلام ميکند که 
عدم اعتراض و اعتصاب کارگری يکی از نتايج عملکرد اين سنديکا است. و اين اتفاقات از قرار به علت "حسن اعتماد کارگران" به سنديکا 

 صورت گرفته است! 

هيچ کارگری علی العموم و ذاتا شيفته اعتراض و اعتصاب و مبارزه نيست. مبارزه يک اجبار، يک تحميل به زندگی کارگر است. کارگر 
. ناچارا مبارزه ميکند. مبارزه ميکند تا شرايط کار و زندگی خودش را بهبود ببخشد. مبارزه ميکند تا اين شرايط ضد انسانی را دگرگون کند
ان مبارزه ميکند تا به اين اجبار در عين حال پايان ببخشد. اگر سرمايه و دولت و کارفرماها به زبان خوش تن به مطالبات و خواستهای کارگر

ضرورتی به اعتصاب  ،ميدادند، اگر به زبان خوش تسليم خواستهای کارگران ميشدند، اگر اين نظام جامعه را تحويل صاحبان واقعى اش ميداد
و و اعتراض و مبارزه اقتصادی و سياسی و قيام و انقلاب نبود. اما شرايط داده شده در مقابل طبقه کارگر در ايران و جهان اين چنين نيست 

نبوده است. هر ذره پيشروی طبقه کارگر، قرار دادن هر خشتی بر روی خشتی ديگر، هر افزايش دستمزدی، مستلزم مبارزه ای جانانه بوده 
است. در ايران اسلام زده، سرمايه و کارفرمايان بعضا حتی همان حقوق و مزايا و دستمزدهای بخور و نمير کارگران را در موعد مقرر 

ان پرداخت نميکند. در چنين شرايطی اعلام اينکه با توجه به "حسن اعتماد کارگران به سنديکا" ما شاهد هيچ اعتراض و اعتصابی نبوده ايم نش
يک رو در رويی آشکار با مبارزه بر حق کارگران و تلاشی برای کنترل و مهار اين تنها راه تحقق مطالبات و خواستهای کارگران است. 
مساله اين نيست که سنديکا توانسته است، چه با مبارزه و چه حتی با سازش و بند بست، کاری کند که کارگران حقوق و مزايای خود را در 
آخر ماه دريافت کنند، نه؟ حتی اينطور هم نيست. کارگران هفت تپه هنوز حقوق و مزايايشان دير به دير پرداخت ميشود. هنوز حتی بنا به 

 ادعای خود سنديکا کارگران "نگران آينده و امنيت شغلی" خود هستند. هنوز حقوقشان با دو ماه تاخير پرداخت ميشود. 

اما هدف از اين اظهارات چيست؟ اين گفته ها که عمدتا و بحق باعث رويگردانی کارگران از سياست سنديکا و گرايش سنديکاليستی حاکم بر 
اين تشکل ميشود. پس هدف چيست؟ در پاسخ بايد به نقش و عملکرد سياسی سنديکاليسم اشاره کرد. سنديکاليسم يک گرايش بورژوايی در 
جنبش کارگری است. دامنه و حيطه عملکرد آن صرفا محدود به "مبارزه اقتصادی" کارگر نيست. عملکردی سياسی دارد. تاريخا اين گرايش 
پيوند روشن و صريحی با سوسيال دمکراسی و يا گرايشات سانتر و "چپ" طبقه حاکمه داشته است. به اين اعتبار جنبش سنديکاليستی بخشی 
از يک جنبش وسيعتر اجتماعی است. سنديکاليسم آلترناتيو يک گرايش طبقه حاکمه برای سازماندهی اقتصادی و سياسی در صفوف طبقه 
کارگر است. در پايه ای ترين سطح آن گرايشی در صفوف طبقه کارگر است که مناسبات ضد انسانی کار و سرمايه و استثمار کارگر برايش 
مورد سئوال نيست. فرض است. عملکرد و نقش اين گرايش علی العموم بسيار فراتر از "سنديکا سازی" و يا "مبارزه اقتصادی" طبقه است. 
مانند هر گرايش اجتماعی دارای افق معينی در زمينه مناسبات اقتصادی و سياسی حاکم بر جامعه است. به قول منصور حکمت اين تصور خام 
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را بايد کنار گذاشت که گويا احزاب مبارزه سياسی ميکنند و تشکل های کارگری "مبارزه اقتصادی" کارگری را سازماندهی و نمايندگی 
ميکنند. در ايران گرايش سنديکاليستی چه به لحاظ تاريخی و چه به لحاظ عملی به طور ويژه ای با سنت توده ايسم و همچنين گرايش و سنت 

اسلامی گری بيان سياسی گرايش سنديکاليستی در سطح جامعه است. اظهارات   –اسلامی گره خورده است. توده ايسم و ملی  -جنبش ملی 
رضا رخشان نيز چنين جهت گيری سياسی را بيان ميکند. هدف از طرح مطلوبيت سنديکا در اين شرايط برای "جذب" کارگران و 
"عضوگيری" بيشتر برای سنديکا نيست. هدف نشان دادن نقش و مطلوبيت سنديکا برای بخشهايی از طبقه حاکمه و سرمايه و گرايشی در 
حکومت اسلامی است. گويا دارند به زبان بی زبانی اعلام ميکنند که اگر دستگاه سرکوب نتوانست مانع اعتراض کارگران شود، سنديکا 
توانسته است با "جلب اعتماد کارگران" مانع جاری شدن اعتراض و اعتصاب عليرغم عدم دستيابی کارگران به اصلی ترين مطالبات و 
خواستهايشان شود. بی جهت نيست که ايشان در پاسخ به سئوال خبرنگار که ميگويد چرا بجای ايجاد "شورای اسلامی کار" بر تشکيل سنديکا 

و تاکيد کرديد" نقد خود به نهاد ارتجاعی و سرکوبگر "شوراهای اسلامی" را اينگونه طرح ميکند: "علت اين مخالفت تنها وجود آئين نامه ها 
" و اضافه ميکند: "اين وضعيت باعث شده بود تا در كارگران .دخالت هايی بود كه باعث محدود شدن شعاع حركتی نهادهای صنفی شده بود

 نوعی بدبينی نسبت به فعاليت شورای كار وقت كارخانه به وجود آيد به طوری كه اين تشكل سرانجام به دليل ناكارآمدی با درخواست كارگران
" سياست اعلام شده در اين گفته ها نسبت به شوراهای اسلامی دقيقا بيانگر سياست يک گرايش توده ايستی در قبال "سياست .منحل شد

مبارزه و اعتصاب" خود  ۵٠کارگری" حکومت اسلامی است. در صورتيکه توده های کارگر و کارگران راديکال به طور روشنی در همين "
بارها و بارها خواهان انحلال و درهم شکستن اين نهاد ارتجاعی شده اند. يکی از خواستهای کارگران نيشکر هفت تپه انحلال شورای اسلامی 
کارخانه بود. اين کارگران خواهان اخراج نماينده حراست و جمع کردن بساط اين اوباش اسلامی و ضميمه دستگاه سرکوب رژيم اسلامی 

و بودند. مساله بر سر "ناکارآمدی" اين جريانات نبود. اگر اين جريانات "ناکارآمدی" داشتند، اين "ناکارآمدی" در پيشبرد اهداف ارتجاعی 
 شکست خورده شان بود. ما اجازه نميدهيم اين تاريخ اعتراض کارگران هفت تپه را مخدوش کنند. 

مصاحبه رضا رخشان نشانگر ابعادی از عملکرد و سياست سنديکاليستی در ايران است که تاکنون به اين روشنی بيان نشده بود. واقعيت اين 
است که سرکوب وحشيانه هر اعتراض کارگری تاکنون حتی اجازه رشد و گسترش چندانی به گرايش سنديکاليستی در جامعه نداده بود. اما 
مبارزات اخير بخشهايی از کارگران در عين حال زمينه ای را فراهم آورده است که گرايش سنديکاليستی با سوار شدن بر آن بتواند بر متن 
اعتراض کارگران به خود سر و سامان و سازمانی دهد و بعضا نتيجه بخشهايی از مبارزه کارگری را از آن خود کند. ايجاد سنديکای 
کارگران نيشکر هفت تپه نمونه ای از تلاش سنديکاليسم در ايران است. در اين چهارچوب ذکر چند رکن سياست کمونيستی حائز اهميت است. 
ما کمونيستها از هر نوع تلاش کارگران برای ايجاد تشکل های مستقل کارگری دفاع ميکنيم. ما از تلاش هر بخشی از کارگران برای بهبود 
زندگی و شرايط کارشان دفاع ميکنيم. اما در عين حال بر سازماندهی جنبش شورايی و مجمع عمومی کارگران و ايجاد تشکل های توده ای 

سنديکاليستی  -کارگران متکی بر مجمع عمومی و اراده مستقيم کارگر تاکيد ميکنيم. تقابل گرايش راديکال و سوسياليستی و گرايش رفرميستی 
در طبقه کارگر از نقطه نظر ما در عين حال گوشه ای از يک جدال پايه ای تر برای نابودی نظام سرمايه داری در پس قيام و انقلاب 

 کارگری است. 

 اظهارات رضا رخشان نشان حقانيت نقد گرايش راديکال کمونيستی و شورايی طبقه کارگر به گرايش سنديکاليستی است. *
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 در نقد سنیدکالیسم در ایران

 ١تلاشهای سندیکالیسم برای عقیم کردن جنبش کارگری
 )نقدی به نظرات رضا رخشان(

 على جوادى
 

جنبش کارگری يک جنبش يکدست و يا لوح نانوشته ای نيست. ديوار چين کارگر و جنبش کارگری را از جامعه و جنبشهای اجتماعی و 
جنبش  ،سياسی جدا نکرده است. ما در هر دوره شاهد گرايشات متعددی در جنبش کارگری هستيم. در شرايط کنونی جنبش کمونيسم کارگری

دو گرايش اصلی در صفوف  ،توده ايستی  –گرايش سنديکاليستی  ،اسلامی  –و همچنين جنبش ملی  ،اعتراض ضد سرمايه داری طبقه کارگر
تشکل و سياستهای مورد نظر اين دو جنبش عليرغم برخی تشابهات و رويهم افتادگی ها اما  ،افق ،طبقه کارگر و جنبش کارگری هستند. اهداف

نابودی استثمار و شکاف طبقاتی و لغو  ،دو افق متفاوت را مد نظر دارند. يکی برای سرنگونی نظام سرمايه داری ،در اساس متفاوتند. دو آينده
کارمزدی و بهبود روزمره زندگی کارگر مبارزه ميکند. اما ديگری در اساس برای تغييرات محدود و اندک مبارزه ميکند. تلاش برای دريافت 

 "مزد عادلانه" و داشتن حقوق اوليه کارگری در چهارچوب مناسبات سرمايه داری اساس مطالباتش است.

طبقه کارگر فاقد ابتدايی ترين حقوق اوليه و شناخته  ،اين تمايزات در شرايطی که يک سرمايه داری خشن و سرکوبگر بر جامعه حاکم است
در  ،"معمولا" در پرده مبارزه برای اين حقوق اوليه پوشيده ميشود. اما در شرايط انکشاف مبارزه سياسی و طبقاتی در جامعه ،شده خود است

اين پوسته ها و لايه ها به کناری  ،در شرايطی که جامعه وارد دورانهای حاد و تاريخساز خود ميشود ،شرايط تقابل گسترده اجتماعی و طبقاتی
 ميروند و جوهر و اهداف پايه ای و روزمره دو گرايش خود را به اشکال مختلف به نمايش ميگذارند.

اسلامی در جنبش کارگری مساله سرنگونی رژيم اسلامی   –يکی از اين نقاط افتراق و تمايز ميان دو گرايش کمونيسم کارگری و گرايش ملی 
و تغييرات بنيادی و پايه ای در راه رسيدن به اهداف روزمره و همچنين اهداف پايه ای هر کدام از اين جنبشها است. مساله سرنگونی و يا 
اصلاح و تعديل هيولای رژيم اسلامی در مرکز اين تلاقی و تمايز قرار دارد. سرنگونی رژيم اسلامی يک حلقه کليدی در تحقق اهداف و 
مطالبات کمونيسم کارگری است. بطور مثال حزب اتحاد کمونيسم کارگری همانطور که در برنامه يک دنيای بهتر خود تاکيد کرده است برای 

ر پيروزی کامل و همه جانبه انقلاب اجتماعی طبقه کارگر عليه سرمايه داری و اجرای کليت برنامه آزاديبخش طبقه کارگر مبارزه ميکند. ما د
عين حال و مادام که نظام کثيف سرمايه داری پابرجاست برای تحميل عميق ترين اصلاحات سياسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی که 

مبارزه ميکنيم. ما اين حکم برنامه ای مان را باز هم  ،سطح زندگی و حقوق و آزاديهای توده وسيع مردم را تا بالاترين حد ممکن بهبود بخشد
که امروز حتی کوچکترين بهبود در زندگی مادی و معنوی مردم ايران و  ،و شرايط کنونی صد بار صحت آن را تاييد کرده است ،تاکيد ميکنيم

کسب بديهی ترين و ابتدايی ترين حقوق و آزادی های فردی و مدنی و سياسی و کارگری در گرو بزير کشيدن و سرنگونی انقلابی رژيم 
ارتجاعی و ضد بشری جمهوری اسلامی است. از اين رو ما برای سرنگونی رژيم اسلامی و برقراری فوری يک حکومت کارگری مبارزه 
ميکنيم. از نقطه نظر ما سرنگونی همه جانبه رژيم اسلامی و به اجرا گذاشتن کليت برنامه کمونيسم کارگری شرط آزادی و رهايی و برابری 

 واقعی و کامل کارگر و همه مردم در ايران است.

اسلامی و گرايش سنديکاليستی  –اما در نقطه مقابل حفظ رژيم منحوس اسلامی و تلاش برای اصلاح و تعديل آن يک مولفه اساسی جنبش ملی 
توده ايستی در   –توده ايستی است. اين جنبش در جامعه اکنون خود را در قالب "جنبش سبز" بسته بندی کرده است. گرايش سنديکاليستی   –

صفوف طبقه کارگر در کليت خود متاثر از اين جنبش ارتجاعی و دارای افق های يکسان و همخوانی با آن است. نقد و کنار زدن افق و 
 سوسياليست کارگری است. –توده ايستی يک رکن تلاش ما برای تحکيم و گسترش گرايش راديکال  –سياستهای سنديکاليستی 

با اين مقدمات نگاهی به مصاحبه اخير رضا رخشان از سنديکای نيشکر هفت تپه با "سايت جنبش کارگری" پيرامون "منشور مطالبات حداقلی 
 کارگران ايران" می اندازيم. اين گفتگو پيرامون مطالباتی است که اخيرا برخی از تشکلات کارگری مطرح کرده اند. مطالبات مندرجه در اين

سوسياليست و کمونيسم کارگری همواره بر آن همواره تاکيد   –مجموعه اساسا بخشهايی از مطالبات برحق کارگری است که گرايش راديکال 
کرده و برای آن مبارزه کرده است. نتيجتا بحث بر سر تک مفاد مندرج و قيد شده در اين منشور نيست. ايشان هم در گفتگوی خود با "سايت 
جنبش کارگری" به بحث چندانی پيرامون اين مفاد نپرداخته است. و صرفا به  ذکر اشاراتی سنديکاليستی و کلی مبنی بر تغيير فاز جنبش 
کارگری و ورود آن به "فازهای اجتماعی" بسنده کرده و تاکيد خود را بر جايگاه و شان نزول اين "منشور" استوار کرده است. و در واقع 
مساله گرهی و ريشه نقطه نظرات راست و سنديکاليستی ايشان را نيز در همين جا بايد جستجو کرد: به چند نکته در بحث ايشان بايد اشاره 

 کرد:

 سندیکالیسم  در تقابل با سرنگونی رژیم اسلامی

توده ايستی در صفوف طبقه کارگر مقابله با سرنگونی طلبی و گرايش انقلابی و راديکال در  -يک رکن تحرک سياسی گرايش سنديکاليستی 
اين جنبش است. رضا رخشان در اين مصاحبه با صراحت سنديکاليستی خاصی و در مقام "صاحب جنبش کارگری" به ما اعلام کرده است 

 که :

 دنبال انقلاب و تغيير حاکميت نيست." که جنبش کارگری در حال حاضر به   يادآوری است "لازم به 

  ۴١صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                             



های اجتماعی )و يا حتی دولت( اگر که بخواهند با جنبش کارگری وارد ديالوگ و گفتگو شوند، بايد بدانند که جنبش  "من معتقدم که ساير جنبش
 گری نيست." دنبال انقلاب و انقلابی  کارگری در حال حاضر يک جنبش مطالباتی است و به

 ،"تغيير حاکميت" و محدود کردن جنبش کارگری به يک سری مطالبات در چهارچوب سيستم و نظام موجود ،"انقلابی گری" ،نفی "انقلاب"
 عيتکلمات و مفاهيم کليدی در تبيين سنديکاليستی از گرايش و اهداف طبقه کارگرند. در واقع قبل از اينکه اين مفاهيم سنديکاليستی بيان واق

بيان مختصات سياسی خود اين جنبش و تلاش اين گرايش توده ايستی  ،عمومی و کلی جنبش کارگری و يا گرايش غالب در اين جنبش باشد
 سوسياليستی در صفوف طبقه کارگر است. –برای مهار و کنترل و مقابله با گرايش راديکال 

البته رضا رخشان و هر سنديکاليست ديگری مجاز و مختار است برای پيشرفت اهداف سنديکاليستی خود تلاش کند. ايشان ميتواند مخالف 
مخالف "تغيير حاکميت" کثيف اسلام و سرمايه داری در جامعه باشد. ميتواند مخالف انقلاب کارگری در  ،مخالف "انقلابی گری" ،"انقلاب"

نابودی نظام استثمارگرايانه و مسبب فقر و فلاکت و محروميت و نابرابری و شکاف طبقاتی در جامعه باشد. ايشان مجاز است و در جامعه 
 ،آزاد سوسياليستی مورد نظر ما همگان آزادند که مبلغ و مروج هر نقطه نظری باشند. آزادی قيد و بند و محدوديتی از نقطه نظر کمونيسم ما

کمونيسم منصور حکمت ندارد. اما ايشان نميتواند در شرايطی که جامعه و اکثريت عظيم توده های مردم برای سرنگونی  ،کمونيسم مارکسی
از جانب "جنبش کارگری" اعلام کند که اين جنبش خواهان سرنگونی و تغيير حاکميت و يا انقلاب نيست. ما  ،رژيم اسلامی به پا خواسته اند

همانطور که در سطح اجتماعی به مبلغان جنبش ارتجاعی سبز اجازه نميدهيم تبيين و خواست خود از تحولات جامعه را به نام توده های مردم 
به رضا رخشان و امثالهم هم اجازه نميدهيم که چنين تبيينهايی راست و سازشکارانه ای را به  ،معترض به جامعه و مردم آزاديخواه حقنه کنند

 عنوان "نماينده" کارگر و يا از جانب "جنبش کارگری" به جامعه اعلام کنند.

رضا رخشان اعلام کرده است که جنبش کارگری به دنبال "تغيير حاکميت" نيست. آيا اين مفاهيم تغيير ماهوی و تعيين کننده ای با تلاش 
دارد؟ آنها هم بارها و بارها به صد بيان متفاوت اعلام کرده اند که به دنبال  ،اصلاح طلبان حکومتی مبنی بر اينکه "ساختار شکن نيستند"

"تغيير حاکميت" نيستند. چه تفاوتی ميان اين دو تبيين موجود است؟ آيا تصادفی است که ايشان و گرايش اصلاح طلب و سازشکار در جامعه 
بهمن به جامعه اعلام  ٢٢به يکباره اعلام ميکند که به دنبال "انقلاب" و "انقلابی گری" نيستند؟ آيا به همين علت نيست که مطالبات خود را در 

 کرده اند؟ آيا اين بيان اعلان رسمی بيعت با جريانی نيست که خواهان حفظ و تعديل رژيم اسلامی است؟

انقلابيگری" و "تغيير حاکميت" با قيد "در حال حاضر" تسويه حساب کرده است. معلوم  ،رضا رخشان از طرف ديگر با قاطعيت با "انقلاب"
"خامنه ای بدونه  ،"مرگ بر خامنه ای" ،نيست چرا درست در زمانيکه توده های مردم کارگر و زحمتکش و جوانان در خيابانها فرياد ميزنند

 ،"حکومت اسلامی نميخواهيم نميخواهيم" ،"مرگ بر اصل ولايت فقيه" ،"موسوی بهانه است هدف کل نظام است" ،حکومتش سرنگونه"
ايشان اعلام ميکنند که  ،"مرگ بر جمهوری اسلامی". در شرايطی جامعه به گمان دوست و دشمن وارد دوره ای از تحولات انقلابی شده است

"در حال حاضر" جنبش کارگری قصد انقلاب و يا تغيير حاکميت را ندارد. اين سخنان و تبيين ها تشابه بسياری با مواضع اعلام شده داريوش 
حزب ايشان در شرايط کنونی "گزينه حفظ  ،همايون نظريه پرداز حزب مشروطه دارد که در شرايط خيزش عظيم توده های مردم اعلام کرد

اما واقعيت دارد. مردمی برای سرنگونی رژيم اسلامی و پايان دادن به  ،نظام" را در دستور خود بايد قرار دهد. واقعا باور نکردنی است
در چنين شرايطی ايشان  ،به مقابله سهمگينی با رژيم اسلامی برخاسته اند ،کابوس سی و يک ساله رژيم اسلامی خود را به آب و آتش ميزنند

که جنبش کارگری قصد تغيير حاکميت را ندارد. و اين را به عنوان شرايط "جنبش کارگری" برای چانه زنی با ساير جنبشها و  ،اعلام ميکنند
و رژيم اسلامی اعلام ميکنند. آيا لازم است به رضا رخشان ياد آوری کرد که رژيم اسلامی با تمام دستگاه سرکوب و تحميق و گله آخونده ها 

مکلاهای اسلامی اش از ابتدای استقرار خونين اش برای مقابله با سرنگونی طلبی در جنبش کارگری و جامعه بيش از صد هزار تن را کشته 
و اعدام کرده است؟ بعلاوه بايد از ايشان پرسيد منظور ايشان از ذکر در "شرايط کنونی" چيست؟ ويژگی شرايط کنونی در چيست؟ چرا درست 

ايشان صدور چنين احکام سازشکارانه ای را در دستور خود قرار ميدهند؟ آيا  ،در زمانيکه مردم دست به کار عملی بزير کشيدن رژيم شده اند
 نظرايشان ميتواند اين سياست سازشکارانه خود را در خيابانها با صدای رسا اعلام کند؟ به جوانان و زنان به پاخواسته بگويد که جنبش مورد 

 ايشان خواستار "تغيير حاکميت" نيست؟!

ما بار ديگر درمقابل اين گرايش سنديکاليستی تاکيد ميکنيم کسب پايه ای ترين حقوق و مطالبات کارگری در شرايط کنونی در گرو سرنگونی 
رژيم اسلامی و بزير کشيدن کليت رژيم اسلامی است. هرگونه کتمان کردن اين حقيقت عظيم سياسی و يا تلاش برای تحريف و مقابله با آن 
دشمنی آشکار با خواستهای برحق کارگران و توده های مردم زحمتکش و ستمديده در جامعه است. ما اجازه نميدهيم گرايشات سنديکاليستی از 

 جانب "جنبش کارگری" به مقابله با اين حقيقت پايه ای تحولات جامعه بپردازند.

ما تاکيد ميکنيم که تلاش برای اعلام اينکه جنبش کارگری جنبشی "مطالبه محور" است يک تلاش راست و سازشکارانه و تلاشی برای کنترل 
 و مهار اين جنبش در غالب سياست بورژوايی سنديکاليستی و توده ايستی است.

 سندیکالیسم: در تقابل با انقلاب کارگری

 از طرف ديگر مقابله با انقلاب و انقلابی کارگری يک رکن ديگر سياست اعلام شده توسط گرايش سنديکاليستی است. ايشان اعلام کرده اند که
به دنبال انقلاب و انقلابيگری نيست. و اين البته پديده و خصلت جديدی  ،جنبش کارگری و به بيان دقيقتر جنبش سنديکاليستی مورد نظر ايشان

حفظ  ،نيست. سنديکاليسم کمتر و شايد بايد گفت هيچگاه در طول حيات سياسی خود به دنبال انقلاب و انقلابيگری نبوده است. محافظه کاری
بنيادها و ارکان نظام استثمارگر طبقاتی حاکم همواره يک وجه تلاش و يک خصوصيت دائمی اين گرايش راست و سازشکار است. اما تلاش 

سوسياليست   –همواره از جانب جانب گرايش راديکال  ،برای تسری دادن اين خصوصيت رفرميستی به ساير بخشهای جنبش کارگری
 کارگری پاسخ خود را گرفته است.

گرايشات رفرميستی و سنديکاليستی همواره تلاش کرده اند مردم را از تحول انقلابی و انقلاب کارگری برحذر دارند. راست ترين جناحهای 
خشونت و از هم پاشيدگی شيرازه جامعه قلمداد کنند. تعجب آور است: در جامعه ای که  ،اين گرايش در جامعه انقلاب را مترادف با خونريزی
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انقلاب در مناسبات اجتماعی و اقتصادی و  ،مبنايش بر خشونت و قهر و سرکوب خواستهای برحق کارگر و توده های مردم استوار شده است
سياسی جامعه يک واقعيت اجتناب ناپذير است. در نظامی که از اساس بر مبنای خشونت و سرکوب عليه جسم و جان و عواطف و اذهان توده 

بدون يک انقلاب عظيم اجتماعی مناسبات کار مزدی و استثمار طبقاتی را درهم  ،آيا ميتوان بدون يک تحول بنيادی ،های مردم بنا شده است
ميتوان بدون يک  ،شکست و نابود کرد؟ آيا در جامعه ايکه ابتدايی ترين مطالبات کارگر با سرکوب وحشيانه دستگاه سرکوب مواجه ميشود

مناسبات اقتصادی و سياسی بورژوازی و حکومت اسلامی را در هم شکست و نابود کرد؟ آيا ميتوان تصور کرد بدون  ،انقلاب عظيم کارگری
سازماندهی يک انقلاب کارگری اين جهان وارونه سرمايه داری را از قاعده اش بر زمين گذاشت؟ آيا ميتوان تصور کرد که ميليونها کارگر 
 ميتوانند خود و جامعه را بدون يک تحول انقلابی در مناسبات حاکم بر جامعه و تغيير حکومت و نظام آزاد و رها کنند؟ آيا ميتوان مالکيت

بدون آنکه نظام  ،خصوصی بر توليد وسايل کار و توليد را در هم شکست و آن را به مالکيت اجتماعی و دارايی جمعی جامعه تبديل کرد
مزدبگيری را درهم کوبيد؟ انقلاب کارگری يک تحول عظيم در متن تحولات و مبارزه طبقاتی جاری است. امری ارادی نيست. يک تحول 
مادی در تاريخ تحولات جامعه است. رضا رخشان فقط ميتواند موضعش را در قبال آن تعيين کند. اما در شرايطی که جامعه وارد دوران 

مخالفت با انقلاب هر نيروی سازشکاری را به ضديت با انقلاب سوق ميدهد. سنديکاليسم را نميتوان درمان کرد.  ،تحولات انقلابی شده است
 اما رضا رخشان ميتواند سنديکاليست نباشد. ميتواند سياست ديگری را اتخاذ کند.

نقش و جايگاه تحزب کمونيستی طبقه کارگر و تلاش  ،"ايدئولوژی" زدگی ،در قسمت بعدی اين يادداشت به مباحثی از جمله "آرمان" زدگی
 رضا رخشان برای بسته بندی تزهای خود در چهارچوب تلاش "برای يک دنيای بهتر" پرداخته خواهد شد. *
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 (٢تلاشهای سندیکالیسم برای عقیم کردن جنبش کارگری )
 على جوادى

 

فاقد گرايشات  ،لوح خام و نانوشته ای نيست ،جنبش کارگری يک جنبش يکدست نيست ،همانطور که در بخش اول اين يادداشت تاکيد شد 
حتی در غياب احزاب سياسی  ،مختلف سياسی نيست. در هر زمان محل تلاقی گرايشات مختلف اجتماعی است. طبقه کارگر در هر زمان

بستر مجموعه ای از گرايشات و خطوط فکری و سياسی فعال متشکل از طيف های گوناگون کارگران پيشرو و مبارز است. در  ،کارگری
اسلامی در سطح جنبش کارگری را   –حال حاضر بازتاب دو گرايش عمده سياسی در جامعه يعنی جنبش کمونيسم کارگری و جنبش ملی 

 سوسياليست کارگری و گرايش سنديکاليستی مشاهده کرد. –ميتوان در قالب گرايش راديکال 

عرصه های ديگری از تمايز  ،در اين بخش تلاش ميشود علاوه بر تاکيد بر ويژگی ها و مختصات خطوط تمايز اجتماعی ميان اين دو گرايش
اهداف و جوهر واقعی سياستهای سنديکاليستی در متن شرايط حساس سياسی حاضر را مورد بررسی قرار دهيم. اما پيش از ورود به بحث 
 بار ديگر بايد تاکيد کنيم که تلاش برای سازماندهی توده ای و حزبی طبقه کارگر يک وظيفه اعلام شده و دائمی حزب اتحاد کمونيسم کارگری

است. ما در عين حال که از هر تلاش طبقه کارگر برای سازمانيابی و متشکل شدن دفاع ميکنيم در عين حال گرايش و سياستی را که ميکوشد 
عميقا نقد ميکنيم. ما در عين حال که از سنديکای مستقل کارگری  ،مبارزات کارگران را در چهارچوب سياستهای سنديکاليستی محدود کند

در عين حال تلاش ميکنيم تا اين تشکلات را هر چه بيشتر به تشکل شورايی طبقه کارگر که متکی بر اراده مستقيم و راديکال  ،دفاع ميکنيم
 نزديک کنيم. ،کارگری و فاقد بوروکراتيسم و سياستهای محدود کننده در چهارچوب مناسبات اقتصادی و سياسی حاکم است

در يادداشت پيشين همچنين اشاره شد که جنبش سنديکاليستی يک جنبش سرنگونی طلب نيست. خواهان سرنگونی انقلابی رژيم جمهوری 
و تغييرات بنيادی در سيستم اقتصادی و نابودی کارمزدی و لغو مالکيت  ،انقلاب کارگری ،اسلامی نيست. اين گرايش تمايلی به انقلاب

خصوصی بر وسايل توليد و توزيع اجتماعی در جامعه ندارد. عمدتا بر عليه آن است. اصولا يک گرايش انقلابی نيست. و به قول رضا 
يادآوری  در حال حاضر يک جنبش مطالباتی و به عبارت رايج تر "مطالبه محور" است. )"لازم به  ،از فعالين سنديکای هفت تپه ،رخشان

دنبال انقلاب و   دنبال انقلاب و تغيير حاکميت نيست"و يا  "يک جنبش مطالباتی است و به که جنبش کارگری در حال حاضر به   است
 گری نيست. " رضا رخشان( انقلابی

 يردبعلاوه تاريخا گرايش سنديکاليستی نشان داده است که در مقاطع انقلابی يا در تقابل با گرايش راديکال و کمونيستی طبقه کارگر قرار ميگ 
و يا بمثابه گرايشی محافظه کار و سازشکار عمل خواهد کرد. تبيين رضا رخشان از جنبش کارگری در شرايطی که بخشهای وسيعی از توده 

گوشه ای از اين واقعيت است. اين حقيقت تاريخی در کنار اين ارزيابی از نقش  ،های مردم برای سرنگونی رژيم اسلامی بپاخواسته اند
عمومی سنديکاها در شرايط کنونی بيانگر جايگاه سياست سنديکاليستی در شرايط غير متعارف جامعه است. ايشان مقبوليت سنديکا را در اين 
شرايط علاوه بر پيشبرد مطالبات اقتصادی طبقه کارگر بلکه همچنين در کنترل و مهار اعتراضات کارگران توضيح ميدهد. در دفاعشان از 
عملکرد سنديکای کارگران هفت تپه ميگويند: "در دو ماه گذشته به واسطه حسن اعتماد كارگران به سنديكا هيچ اعتصاب و حركت اعتراضی 
مشاهده نشده است." همچنين اضافه کرده است: "اين در حالی است كه در مدت مشابه دو سال قبل، به دليل نبود نهاد مستقل صنفی كارگری، 

بار به اعتصاب و حركت های اعتراضی دست زدند." )از گفتگوی رضا رخشان با  ۵٠كارگران هفت تپه برای پيگيری مطالبات خود بيش از 
 "خبرگزاری کار ايران"(

 دو سنت اجتماعی ،دو گرایش

سنديکاليسم تنها گرايش موجود در جنبش کارگری نيست. يکی از گرايشات موجود است. واقعيت اين است که جنبش سنديکايی و جنبش 
شورايی جنبشهای متمايزی در صفوف طبقه کارگر هستند. گرايشاتی که اهداف سياسی و افق عملی متفاوت و الگوهای متفاوتی را نمايندگی 
ميکنند. به عبارت ديگر نه سنديکاليسم گرايش و سنت نو و تازه ای در صفوف طبقه کارگر است و نه کمونيسم و سوسياليسم. نه کارگر 
سنديکاليست پديده کم ياب و نو ظهوری است و نه کارگر کمونيست. اين گرايشات دهه هاست که ديگر از اجزاء طبقه کارگرند و جزيی از 
سوخت و ساز سياسی و مبارزاتی دائمی آن را تشکيل ميدهند. اين اجزا توسط مکانيسم های درونی خود طبقه باز توليد ميشود. اين گرايشات 
دارای وزن و نفوذ متفاوتی در لايه های مختلف طبقه کارگر هستند. تلاش ساده لوحانه سنديکاليستها برای پرده پوشی موقعيت و نقش گرايش 
راديکال کمونيستی در صفوف طبقه بخشی از رقابت و کشمکش ميان اين گرايشات است. بعلاوه بر خلاف تصورات رايج بورژوايی 
سنديکاليسم يک گرايش "خود بخودی" در صفوف کارگران نيست. عکس العمل طبيعی و اوليه هر کارگری نيست. به قول منصور حکمت 
دهها سال است که سنديکاليسم جزيی از يک خط مشی رفرميستی و بورژوايی در جهان است. در ايران سنديکاليسم بخشی از سنت توده ايستی 

و پيش از آن  ٣٢اسلامی است. تاريخش به تاريخ حزب توده و سنت توده ايستی در جامعه گره خورده است. مقطع سالهای   –و جنبش ملی 
نقش گرهی و تعيين کننده ای در جوش خوردن اين سنت با تلاشهای کارگری داشته است. بعلاوه در بررسی جنبش سنديکاليستی اصولا بايد 
توجه داشت که اين جنبش بخشی از يک حرکت وسيع اجتماعی سياسی و طبقاتی برای سازماندهی کارگران است. اين جنبشها حتی سياستهای 
متفاوتی در صفوف طبقه کارگر برای سازماندهی و نوع تشکل در دستور دارند. تلاش برای سازماندهی سنديکايی يا شورايی طبقه کارگر 

 يک محور تمايز اين تلاشها است.

اه منصور حکمت در زمينه تمايز اجتماعی اين دو گرايش ميگويد: "اين آلترناتيو بسيار از محدوده کارگری و تشکيل اتحاديه فراتر ميرود. همر
اشکال و شيوه های تصميم گيری اقتصادی و حتی تئوری ها و برنامه عمل اقتصادی معين نيز طرح  ،افق معينی در باره شکل کل دولت ،اين

 ،بازوی کارگری يک حرکت سياسی و اجتماعی است که اجزاء ديگری را نظير رهبران و احزاب سياسی ،ميشود. ... جنبش اتحاديه ای
سيستم اداری خاص خود و غيره را نيز طلب ميکند. ... در مورد جنبش شورائى هم عين اين مسئله  ،آلترناتيوهای اقتصادی برای کل جامعه
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صادق است. اينهم فقط يک الگو نيست، بلکه آلترناتيو يک جريان اجتماعى خاص و يک گرايش خاص در درون طبقه کارگر براى 
سازماندهى کارگرى است. شوراها اگر چه تاريخا بدرجه زيادى مورد توجه آنارشيسم قرار داشته اند، اما مدتهاست که بطور روزافزونى با 
کمونيسم تداعى شده و پيوند خورده است. تجاربى نظير کمون پاريس و انقلاب اکتبر، ايده شوراها و سازمانيابى شورائى کارگران را به 
تئورى کمونيسم و سياست کمونيستى جوش داده است. جنبش شورائى نيز به اين ترتيب جزئى از يک حرکت اجتماعى متمايز، با افق و 
دورنماى سياسى، اقتصادى و ادارى خاص خود است. اوضاع جنبش شورائى هم دقيقا به اوضاع کمونيسم در ايران مربوط ميشود. اينکه در 

ايده شوراها بر ايده سنديکاها در درون طبقه کارگر ايران غلبه يافت، انعکاس بى پايگى و ضعف رفرميسم و سوسيال دمکراسى و  ٥٩انقلاب 
هاى عام کمونيستى و سياست راديکال در بين کارگران بود )تحت شرايط انقلابى(." )منصور حکمت: تشکلهای توده ای طبقه  غلبه عمومى ايده

کارگر(همکاری و همچنين جدال ميان اين گرايشات در پيشبرد امر مبارزاتی طبقه کارگر و در تلاش برای تامين رهبری و هژمونی در جنبش 
کارگری بخشی از نقش و واقعيت وجودی عملکرد اين گرايشات است. هر کدام از اين گرايشات ميکوشند افق سياسی و اهداف خود را به افق 
جنبش کارگری و فعالين و رهبران عملی آن تبديل کنند. در عين حال يک رکن تلاش گرايش سنديکاليستی در صفوف طبقه کارگر انکار و 
پرده پوشی اين تمايزات سياسی بمنظور تامين سلطه نفوذ خويش بر تلاش گرايش سوسياليستی طبقه کارگر است. اظهارات رضا رخشان در 

خواهد در مورد جنبش کارگری حرف بزند، بايد بگويد که تشکيل  مورد حق ايجاد تشکلهای کارگری گويای اين ارزيابی است: "وقتی کسی می
شود." اين گرايش آنجا که  رسميت شناخته می های کارگری، حق تشکيل کنفدراسيون کارگری، حق اعتصاب و مانند آن به  سنديکا و اتحاديه

که يک  ،راجع به تشکلات توده ای طبقه کارگر می پردازد حتی کوچکترين اشاره ای هم به تشکلات شورايی و مجامع عمومی طبقه کارگر
 نميکند. ،واقعيت عظيم تلاش طبقه کارگر برای سازمانيابی است

يک تفاوت عظيم ديگر ميان گرايش سنديکاليستی و گرايش کمونيستی طبقه کارگر مساله سازماندهی بخشهای غير شاغل طبقه کارگر است. 
سنديکاليسم يک شکل معين از تشکل بخشيدن به کارگران است. اين شکل و سياست با مبارزه برای اصلاحات اقتصادی در چهارچوب نظام 
موجود سرمايه داری خوانايی دارد. در سنت کار سنديکاليستی کارگر در ظرفيت "کارگر شاغل" يعنی کارگری که عملا در کار توليد است و 

مد نظر است. کارگر بيکار و يا خانواده کارگر علی العموم جايی در سازماندهی سنديکايی و اتحاديه ای  ،عملا به "حرفه" خود مشغول است
کارگر شاغل است. سنديکا کار  ،چرا که محور همانطور که اشاره شد ،شاخه سنديکا در واحد توليدی است ،ندارند. واحد پايه فعاليت سنديکا

هر چند  ،و لذا از آنجا که کارخانه تنها يک عرصه ،محلی نميکند. سنديکا خارج کارخانه قادر به هيچ نوع سازماندهی طبقه کارگر نيست
سنديکا در اين عرصه ها عملا خود را بی وظيفه ميکند. به اين اعتبار  ،از تقابل و ابراز وجود طبقه کارگر است ،عرصه ای بسيار مهم

سنديکاليسم حتی قادر به دفاع فعال و راديکال از سطح معيشت و زندگی کارگران شاغل هم نيست. چرا که سنت سنديکايی يک سنت مبارزه 
کارگری وسيع و همه جانبه طبقاتی و يک سنت طبقاتی و انقلابی نيست. به عبارت ديگر بايد گفت سنديکاليسم در تحليل نهايی يک سنت 
 "طبقات ديگر" است و طبقه کارگر نميتواند تمام پتانسيل مبارزاتی خود را از طريق سنديکاليسم بروز دهد و در مواردی هم سنديکاليسم عملا

 در مقابل تحرک انقلابی طبقه کارگر قرار ميگيرد.

 سرمایه داری یا سوسیالیسم

يک رکن اصلی تمايز اين دو گرايش مساله نظام اقتصادی مورد نظر است. سنديکاليسم علی العموم يک گرايش ضد سرمايه داری نيست. 
نقدی به نفس کار مزدی و مالکيت خصوصی سرمايه بر ابزار توليد و توزيع اجتماعی ندارد. گرايشی درچهارچوب سرمايه داری است. تمام 
تلاش سنديکاليسم برای بهبود موقعيت رفاهی طبقه کارگر به محدوده مناسبات اقتصاد سرمايه داری خلاصه ميشود. اين جوهر پايه ای حرکت 

 سنديکاليستی را در هر حرکت اين گرايش ميتوان مشاهده کرد.

دنبال انقلاب و تغيير حاکميت نيست. جنبش  جنبش کارگری در حال حاضر به  بطور مثال رضا رخشان به ما ياد آوری ميکنند که اولا: "
دست بياورد که  که برای کارگران همان رفاهی را به   کند." و ثانيا "هدف جنبش کارگری اين است کارگری برای يک دنيای بهتر مبارزه می

ها هستند." اين شايد "چپ" ترين تبيين اين گرايش از اهداف طبقه  که سازندگان نعمات و رفاهيات و منزلت هايی است  در شأن و منزلت انسان
ميتواند برای دستيابی به  ،کارگر باشد. اما همينجا از رضا رخشان بايد پرسيد چگونه جنبشی که به دنبال "تغيير حاکميت" و "انقلاب" نيست

يک "دنيای بهتر" مبارزه کند؟ مبارزه برای "يک دنيای بهتر" يک رکن اصلی ادبيات جنبش کمونيسم کارگری و کمونيسم منصور حکمت 
 است. حال چگونه تبيينی ميتوان از تلاش برای "يک دنيای بهتر" بدست داد که در آن حاکميت اسلامی دست نخورده باقی می ماند. انقلابی هم

برای بزير کشيدن آن در دستور نيست؟ پاسخ روشن است. چنين تناقضی ممکن نيست. اين تلاش گرايش سنديکاليستی برای هضم و از آن خود 
کردن يک رکن مهم گرايش کمونيستی طبقه کارگر است. ميکوشد اين گرايش را با ويژگی های سياست راست و سازشکارانه خود منطبق کند. 
از طرف ديگر مبارزه برای "همان رفاهی" که "در شان و منزلت انسان هايی" که "سازندگان نعمات و رفاهيت و منزلت ها هستند" يک تبيين 
کاملا مبهم از اهداف طبقه کارگر است. کمونيسم کارگری و گرايش سوسياليستی طبقه کارگر در هر شرايطی برای بالاترين درجه رفاه و 
آسايش همگان در جامعه مبارزه ميکند. اين واقعيت انکار ناپذير يکی از مختصات جنبش کمونيسم کارگری است. اما بالاترين رفاه مادام که 

 ،مادام که بخشی از جامعه ناچار به فروش نيروی کار خويش برای بقاء است ،مناسبات استثمارگرايانه سرمايه داری بر جامعه حاکم است
صرفا اصلاحاتی در وضع موجود است و  ،مادام که ابزار توليد و توزيع اجتماعی در اختيار اقليت محدود سرمايه دار در جامعه قرار دارد

اما اين تلاشها  در هر  ،تغييری بنيادی در نظام اقتصادی حاکم ايجاد نخواهد کرد. مسلما برای تک تک اين اصلاحات بايد هر روزه تلاش کرد
زمان قابل باز پس گيری هستند و هدف کارگر بايد در عين حال نابودی مناسباتی باشد که اين وضعيت را ايجاد کرده است. سرمايه داری 
 "اصلاح شده" هم کماکان يک نظام استثمارگر و ضد کارگر و نابرابر است. ما هم برای اصلاحات و هم برای انقلاب مبارزه ميکنيم. اما طبقه

کارگر تنها با انقلاب کارگری و برپا کردن حکومت کارگری و اقتصاد سوسياليستی است که ميتواند به اين وضعيت ضد انسانی و دون شان 
کارگر يکبار و برای هميشه خاتمه دهد. پرده پوشی اين هدف غايی مبارزات طبقه کارگر در پس کلمات مبهم و گنگ "منزلت" و "رفاهيات" 
تلاشی برای سايه انداختن بر مبارزه انقلابی طبقه کارگر برای نابودی نظام کارمزدی و محدود کردن اين مبارزات در چهارچوب مناسبات 

 سرمايه داری است.

اين است که اولا اين  ،دنبال انقلاب و تغيير حاکميت نيست." جنبش کارگری در حال حاضر به  اما معنای عملی اين اظهارت سنديکاليستی که :"
گرايش نسبت به مبارزات جاری در جامعه کاملا بی اعتنا است. نقشی برای طبقه کارگر در تحولات سياسی حاضر نمی بيند. و نتيجتا خواسته 

  ۴۴صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                             



و ناخواسته سياستش عملا به حفظ وضع سياسی موجود کمک ميکند. ثانيا ميکوشد کارگر را از انقلاب و انقلاب را از کارگر دور کند. در 
تقابل گرايش کمونيستی طبقه کارگر نسبت به اين اعتراضات کاملا ذيفنع است. گرايش کمونيستی مبارزه فی الحال جاری در جامعه را ناديده 
نميگيرد. نميتوان کوچکترين ادعايی برای مبارزه برای "يک دنيای بهتر" داشت و در عين حال نسبت به مبارزات و تلاش توده های مردم 
برای سرنگونی رژيم اسلامی بی تفاوت بود. هدف کمونيسم کارگری به ميدان کشيدن و سازمان دادن صف مستقل طبقه کارگر در مبارزه 

است. کسی ادعای جرياناتی را که نسبت به مبارزه  ،يک جمهوری سوسياليستی ،برای سرنگونی رژيم اسلامی و برقراری حکومت کارگری
جدی نخواهد گرفت. واقعيت اين است که تقابل دو گرايش صفوف طبقه کارگر در دوران تلاطمات انقلابی جامعه  ،واقعی در جامعه بی تفاوتند

 تشديد شده و ما تاريخا شاهد قرار گرفتن گرايش سنديکاليستی طبقه کارگر در کنار گرايشات محافظه کار و بورژوايی بوده ايم. تمايز عميق
 اين دو گرايش اجتماعی را منصور حکمت بطور دقيقی اينگونه جمع بندی ميکند:

در قلمرو  ،"ما آن گرايشی در جنبش کارگری هستيم که طبقه کارگر را صاحب صلاحيت و موظف به دخالت اجتماعی در مقياس وسيع
نقد  ،ميداند و ميخواهد کارگر در قامت ارائه کننده آلترناتيوی برای کل جامعه بشری ظاهر شود. افق ،فرهنگ و ايدئولوژی ،سياست ،اقتصاد

آزادی اعتصاب و متحد شدن  ،بيمه بيکاری ،همانطور که افزايش دستمزد ،اتحاد برای انقلاب اجتماعی از نظر ما مهم است ،تئوری ،اجتماعی
برای بهبود اوضاع اقتصادی و سياسی اقشار کارکن جامعه در هر مقطع برای ما مهم است. هر يک از اين وجوه مبين بعدی از حيات و 

اعم از کارگری و  ،مبارزه و ابراز وجود طبقه کارگر است و از نظر ما قابل تفکيک و قابل چشم پوشی نيست. تمام آن گرايشات اجتماعی
بايد زير انتقاد ما  ،که انقلاب اجتماعی را از کارگر و کارگر را از انقلاب اجتماعی دور نگاه ميدارند ،که اين کليت را ميشکنند ،غير کارگری

 مبانی و چشم اندازها( ،باشند." )منصور  حکمت

 در تقابل با تحزب کمونیستی

يک رکن ديگر سياست سنديکاليستی پرهيز و يا بهتر بگوئيم مقابله آشکار و پنهان با تحزب کمونيستی طبقه کارگر است. رضا رخشان در اين 
چپ  اصطلاح  رود. از طرف ديگر، احزاب به های بيهوده هم نمی زده نيست و دنبال آرمان نظر من کارگر امروز ايدئولوژی  زمينه ميگويد: "به 

رده و اين احزاب نسپ  که کارگران هم عنان اختيار خود را به چنان  زندگی کارگران دلبستگی ندارد؛ هم اند که کارگری نيستند و به  هم نشان داده
ل بيان پيش بردارند." در بررسی به کليه مسائ شان تلاش کنند و گامی به  گشا باشند و برای تغيير زندگی توانند راه  اند که خودشان می نشان داده

"عنان اختيار" معرف يک نگرش عميقا بورژوايی و  ،"آرمانهای بيهوده" ،شده نمی پردازم. اشاراتی کوتاه به مفاهيمی از قبيل "ايدئولوژی زده
 کافی است. ،ضد کمونيستی اند

واقعيت اين است که پس از شکست بلوک سوسياليسم بورژوايی شوروی در پس کشمکش دو قطب اصلی جهان پس از جنگ دوم جهانی ما 
عقيدتی و ايدئولوژيک عليه هر گونه آزاديخواهی و برابری طلبی و عدالت اقتصادی در جامعه  ،اقتصادی ،شاهد يک تهاجم همه جانبه سياسی

بوديم. سرمايه داری عنان گسيخته بازار آزاد و بلوک غرب پيروز شده بودند و تلاش ميکردند پيروزی خود را پيروزی سرمايه داری بر 
"سوسياليسم" به مردم و افکار عمومی جامعه بشری حقنه کنند. اين تعرض به کمونيسم و کارگر ابعاد گسترده و دامنه وسيعی داشت. همه 
جانبه بود. مبارزه با مارکسيسم و آرمان رهايی و آزادی طبقه کارگر و جامعه يک وجه عمده آن بود. تلاش برای "ايدئولوژی زدايی" از 

عرصه مهم ديگر اين  ،بمثابه علم شرايط رهايی طبقه کارگر است ،صفوف اعتراض طبقه کارگر که در واقع اسم رمز مقابله با مارکسيسم
تعرض عظيم و جهانی سرمايه به کمونيسم و کارگر بود. رضا رخشان اين تبليغات را غورت داده است. با همان زبان و ادبيات ضد کمونسيتی 

آرمان استقرار يک  ،به مقابله با گرايش کمونيستی طبقه کارگر برخاسته است. از ايشان بايد پرسيد: کجای آرمان آزادی و رهايی طبقه کارگر
برابر و استقرار يک  ،جامعه سوسياليستی بدون استثمار و کار مزدی يک "آرمان بيهوده" است؟ کجای تلاش برای برپايی جامعه ای آزاد

"آرمان بيهوده" است؟ "ايدئولوژی زدگی" است؟ و در پاسخ بايد گفت: اگر اين تلاشها نشان  ،حکومت کارگری که متضمن چنين وضعيتی باشد
ما کمونيستهای کارگری با افتخار چنين اتهاماتی را می پذيريم. اعلام ميکنيم که آرمان رهايی کارگر و  ،آرمان زدگی و ايدئولوژی زدگی است

جامعه آرمان خدشه ناپذير ماست. ما جايگاه اين تعرض ضد کمونيستی به آرمان طبقه کارگر را ميشناسيم. اين تعرض ايدئولوژی و آرمان 
 بورژوايی را عميقا نقد ميکنيم و پس ميزنيم.

رضا رخشان در عين حال تصويری از رابطه و مناسبات کارگر و احزاب کمونيستی ارائه داده است که تماما دروغين و تلاشی برای دور 
کردن کارگران از احزاب کمونيستی و کارگری است. بيش از سه دهه است که هر گونه تشکل کمونيستی در جامعه در وحشيانه ترين شکل 
سرکوب شده است. کارگران کمونيست بخش وسيعی از قربانيان تهاجم ارتجاع اسلامی را تشکيل ميدادند. تحزب کمونيستی يک گرايش قوی و 

کارگران مانند ساير  ،داده شده در صفوف طبقه کارگر است. هر زمان که توازن قوا در جامعه به نفع کارگر و آزاديخواهی تغيير کرده است
بخشهای آزاديخواه و برابری طلب جامعه به صفوف احزاب کمونيستی و چپ پيوسته اند. اطلاق "عنان اختيار" خود را در دست احزاب 
کمونيست و چپ به اين تلاش کارگران يک تهاجم سياسی به کمونيسم و کارگر متحزب است. اما اين به معنای آن نيست که سنديکاليسم کلا 

 ضد تحزب است. اينطور نيست. اين گرايش ضد تحزب کمونيستی طبقه کارگر است.

 در خاتمه

ما کارگران را به متشکل و متحزب شدن فرا ميخوانيم. ما فعالين کارگری را وسيعا به برپايی جنبش مجامع عمومی و ايجاد شوراها فرا 
تحاد ترى براى سازمانيابى کارگران ارائه ميدهند، اراده مستقيم کارگران را بهتر بيان ميکنند، ا ميخوانيم. "ما ميگوئيم شوراها روشهاى طبقاتى

اى در ميان کارگران را تشديد نميکنند، اجازه کمترى به نفوذ سياست بورژوائى ميدهند،  عميقترى بوجود مى آورند، شکافهاى صنفى و رسته
 ظرف بهترى براى بيان راديکاليسم کارگرى هستند"

 *ما تاکيد ميکنيم که رهايی و آزادی طبقه کارگر در گرو ايجاد تشکل های توده ای کارگری و تحزب کمونيستی طبقه کارگر است. *
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 سندیکای نیشکر هفت تپه به کجا میرود؟
 نامه سرگشاده به فعالین و مسئولین سندیکای کارگران هفت تپه

 على جوادى

 

رفقای سنديکای هفت تپه سلامهای گرم من را بپذيريد. برای شما در مبارزه برای تحقق و دستيابی مطالبات کارگران هفت تپه آرزوی موفقيت 
 ،در مبارزه خود عليه نظام سرمايه داری برای بهبود و گسترش رفاه و امنيت اقتصادی و حقوق مدنی ،ميکنم. ما از هر "خشتی" که کارگر

قاطعانه دفاع ميکنيم. اما اجازه دهيد در همينجا دل نگرانی های خود را در مورد مسيری که در سياستها و پراتيک شما  ،رويهم ميگذارد
 ابراز کرده و نکاتی را در مورد يک تشکل موفق کارگری با شما مطرح و در ميان بگذاريم. ،مشاهده ميشود

 حساسیت بر سر اینکه رئیس هیات مدیره سندیکا کیست؟

شما به اطلاع عموم رسانديد که سنديکا انتخاباتی داشته است و رضا رخشان و قربان  ،پس از آزادی علی نجاتی از زندان جمهوری اسلامی
علی پور به عنوان رئيس هيات مديره و سخنگوی سنديکا انتخاب شده اند. پس از چندی اطلاعيه ديگری تحت عنوان "توضيحی در باره يک 
اطلاعيه" از جانب سنديکا منتشر شد که در آن تصريح شده بود که بر خلاف اطلاعيه "کميته هماهنگی برای کمک به ايجاد تشکلهای 
کارگری" و "انجمن دفاع از کارگران اخراجی سقز" علی نجاتی ديگر رئيس هيات مديره سنديکای کارگران هفت تپه نمی باشد. اين دو 
 اطلاعيه بنا به وبلاگ سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه از موخرترين اطلاعيه های سنديکا پس از اخباری است که از قول "ايلنا" در وبلاگ

 منتشر شده است. ١٣١١-١٠-١١شما در تاريخ 

مسلما سنديکا و هر تشکل ديگری حق دارد و بايد بتواند که در هر مجمع عمومی خود تمامی مسئولين خود را در صورت لزوم بر مبنای رای 
توده کارگر تغيير دهد و يا انتخابات جديدی برگزار کند. اما بايد متذکر شد که اصولی ترين شکل اين تغيير و تحولات در مجمع عمومی 
کارگران آن تشکل و در اينجا سنديکا است. مسلما مسئولين سنديکا موظفند فراخوان تشکيل اجلاس مجمع عمومی سنديکا را به اطلاع عموم 
کارگران از طرق متعارف و معقول رسانده و اعضای سنديکا از برگزاری اجلاس عمومی سنديکا و دستور جلسه آن کاملا مطلع بوده و 

امکان حضور در آن را داشته باشند. اما حساسيت بيش از حد مسئولين سنديکا مبنی بر اينکه چه کسی در مقام رئيس هيات مديره سنديکا  
قرار دارد و غيره برای ما کمی غير قابل هضم است. ما ميپرسيم آيا بخشی از مشغله سنديکا به اين خلاصه شده است که چه کسی مسئول 
سنديکا هست و چه کسی مسئول سنديکا نيست؟ چرا در شرايطی که کارگران هفت تپه با هزار و يک مشکل اقتصادی و رفاهی و سياسی 

اطلاعيه های سنديکا در شرايط کنونی صرفا بر تصريح مقام رئيس هيات مديره جديد و سخنگوی آن متمرکز شده است؟  ،مواجه هستند
از جمله: جلوگيری از اخراج و تعليق  ،براستی چقدر اين مساله در پيشبرد مبارزات مشخص کارگران هفت تپه و تحقق خواستهای آنها

افزايش  ،پرداخت منظم کليه حقوق و مزايای کارگران ،آزادی بی قيد و شرط تمامی فعالين سنديکا ،لغو احکام انضباطی صادر شده ،کارگران
و هزار و يک خواست سياسی مبرم جامعه که  ،دستمزد بر مبنای نيازهای يک زندگی انسانی و با استانداردهای امروزی جامعه بشری

مهم و تعيين کننده است؟ براستی آخرين مجمع عمومی کارگران سنديکای هفت تپه در چه  ،کارگران بيش از هر بخشی از جامعه در آن ذينفعند
تاريخی برگزار شد؟ آيا اصولا مجمع عمومی کارگران جا و مکانی در تعيين سرنوشت سياسی سنديکای کارگران هفت تپه دارد؟ پاسخ شما 

 دوستان عزيز به اين سئوالات چيست؟

 نقاط ضعف سندیکا؟

در شما در "اطلاعيه هيات مديره سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه" اشاره کرده ايد که: "در اين جلسه عملکرد سنديکا و مسئولين انتخابی آن 
ماههای گذشته به بحث و بررسی انتقادی گذاشته شد. هيأت مديره سنديکا در اين جلسه با تکيه بر برخی نقاط ضعف سنديکا بر لزوم برقراری 
ضوابط سنديکائی تأکيد نموده و در اين راستا تصميماتی را اتخاذ نمود. بر اساس اين تصميمات در راستای برقراری ضوابط کار سنديکائی 
مقرر شد که مسئولين انتخابی به طور مرتب گزارش فعاليتهای خود را در اختيار هيأت مديره سنديکا قرار دهند. همچنين قرار شد که رئيس 
هيأت مديره سنديکا به طور مرتب کل هيأت مديره را در جريان تصميمات خود قرار دهد. بر اساس اين تصميمات اتخاذ سياستهای جديد و يا 

 تغيير در سياستهای تاکنونی تنها با تصويب در جمع هيأت مديره امکان پذير خواهد بود."

ما از شما انتظار داريم و ميخواهيم که اين "نقاط ضعف سنديکا" را بطور مشخص بر شماريد تا بتوان پيرامون آن به بحث و تبادل نظر 
پرداخت و از آن نواقص در بخشهای ديگر جنبش کارگری پرهيز کرد. تمام تلاش شما در اين اطلاعيه تاکيدی بر ضوابط "دمکراتيک" در 
مناسبات ميان اعضاء هيات مديره سنديکا و رئيس هيات مديره و ساير مسئولين سنديکا است. شما کوچکترين اشاره ای به تلاش سنديکا برای 

و دخيل و درگير نگهداشتن توده های کارگر هفت تپه در تصميمات و تلاشهای سنديکا نکرده ايد؟! هيچ  ،متحد نگهداشتن ،مطلع نگهداشتن
نشده است. هيچ بحثی در زمينه نقش مجمع عمومی کارگران در  ،اشاره ای به اينکه نقش و جايگاه اراده توده کارگر در اين تشکل چيست

تعيين خط و سرنوشت سنديکا نشده است. در حالی که هم ما و هم شما خوب ميدانيم که هر درجه پيشروی مطالبات و خواستهای کارگران تنها 
 با گسترش اتحاد و قدرت و آگاهی طبقاتی کارگران ممکن است.

 تاکید بر مجمع عمومی کارگران

ای با  شما در اطلاعيه خود اشاره کرده ايد که: "سرانجام پس از مدتها هيأت مديره سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه موفق به برگزاری جلسه
شرکت اکثريت قريب به اتفاق اعضاء هيأت مديره گرديد." هر چند که برگزاری منظم و روتين جلسات هيات مديره در فواصل اجلاس مجمع 
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عمومی کارگران يک ضرورت پيشبرد کار و فعاليت هر تشکل کارگری است، اما مهمتر از آن برگزار جلسات روتين و منظم "مجمع 
عمومی" کارگران متشکل در تشکل کارگری است. اگر تشکل سنديکايی کارگران هفت تپه نخواهد به يک ظرف بوروکراتيک کارگری تبديل 

بايد متکی بر مجامع عمومی کارگران متشکل در صفوف خود باشد. از نقطه نظر ما مجمع عمومی کارگران هفت تپه بالاترين مرجع  ،شود
تصميم گيری است. مجمع عمومی مسئولين اجرايی خود را برای انجام وظيفه در فاصله نشست های خود تعيين ميکند. اين مقامات و مسئولين 
نيز در هر زمان توسط مجمع عمومی قابل عزل و تغيير خواهند بود. تکيه بر مجمع عمومی کارگران يک رکن حياتی اجتناب از بوروکراتيسم 

 و ضامن پايداری سنديکا بعنوان يک تشکل توده ای کارگری است.   

و  د."شما اشاره کرده ايد که "اتخاذ سياستهای جديد و يا تغيير در سياستهای تاکنونی تنها با تصويب در جمع هيأت مديره امکان پذير خواهد بو
يا ما در مقابل دوست داريم تاکيد کنيم که تغيير و يا اتخاذ سياستهای جديد بايد اساسا در مجمع عمومی کارگران صورت گيرد. هيات مديره و 

 مسئولين سنديکا در هر شرايط بايد نماينده و پيشبرنده سياستهای اتخاذ شده توسط مجمع عمومی کارگران باشد. در غير اين صورت سنديکا به
يک تشکل سنديکاليستی )اجازه دهيد همينجا تصريح کنم که هر سنديکايی الزاما  يک تشکل سنديکاليستی و  ،يک تشکل بوروکراتيک کارگری

 با خط و سياست بورژوايی ميتواند نباشد.( و دور از دسترس توده کارگر تبديل خواهد شد.

 سیاست حاکم بر سندیکا؟

وجه مهم ديگر مساله نگرش سنديکاليستی حاکم بر سنديکا در مبارزه برای کسب برخی از حقوق بديهی کارگران است. در اطلاعيه ها و 
"وضع بحرانی صنعت شکر" و يا  ،مصاحبه های مسئولين سنديکا علت مصائب و معضلات کارگران هفت تپه "سياست واردات بی رويه"

"بی لياقتی کارفرمايان" ذکر شده است. از نقطه نظر ما اين توجيهات کارفرما و بخشی از سرمايه در بررسی مسائل کارگران هفت تپه است. 
ز کارگران هفت تپه نبايد چنين تبليغاتی را بپذيرند. ارائه اين استدلالات از جانب سنديکای هفت تپه تلاشی در جهت گمراه کردن کارگران ا

 است. در اين رابطه بايد به دو نکته اساسی اشاره کرد: ،که نظام سرمايه داری ميباشد ،علت اصلی مصائب کارگران

مبلغين و مدافعين سرمايه و کارفرما اينگونه وانمود ميکنند که اين صنايع دچار رکود اقتصادی هستند، قابليت رقابت و سود آوری در  -الف
رقابت با کالای توليد شده وارداتی را ندارند. علت عدم پرداخت بموقع دستمزد و مزايای کارگران و تعديل و اخراج کارگران را موقعيت 

ن بحرانی اين رشته توليدی ميدانند. اين بهانه ها بعضا ميتواند بيان موقعيت سرمايه در اين بخش از صنايع توليدی باشد. اولا وجود "بحرا
اقتصادی" تغييری در نفس حقانيت و ضرورت مبارزه کارگر برای دريافت بموقع تمامی حقوق و مزايای خود و جلوگيری از اخراج کارگر 

 ايجاد نميکند.

مگر هيچ بخشی از سرمايه می پذيرد که کارگران به علت "بحران اقتصادی" قيمت اقلام و کالاهای مورد نياز زندگی خود را به صاحبان 
کالاها نپردازند؟ مگر صاحبان سرمايه و کالاها از کارگران ميپذيرند که اجاره مسکن خود را نپردازند؟ و يا هزينه آب و برق و پوشاک و 

 پوچآذوقه خود را بعلت "بحران اقتصادی" نپردازند؟ بعلاوه چرا کارگران بايد بار "بحران اقتصادی" سرمايه را بر دوش بکشند؟ اين بهانه ها 
و بی پايه است! مساله اين است که کارگر، هنگامی که سرمايه دار سودش افزايش می يابد، لزوما دستمزدش افزايش پيدا نميکند. افزايش 
دستمزد تنها حاصل تلاش و مبارزه مستقيم و متحدانه کارگر است. اما هر زمان که سود سرمايه افت کرده است، ما شاهد تلاش برای 
"شريک" کردن اين افت سود سرمايه با کارگران هستيم. زمانيکه سود سرمايه تنزل ميکند. سرمايه در ميزان سودش ضرر ميکند، اما تلاش 
کارفرما برای "شريک" کردن و در واقع تحميل کردن بار بحران اقتصادی به کارگران به معنای اين است که کارگر در هستی و شرايط 

 زندگيش ضرر ميکند.

واقعيت اين است که "بحران اقتصادی" يک جزء اجتناب ناپذير نظام سرمايه داری است. اين بحران ها از يک تناقض پايه ای در بطن نظام 
از سرمايه داری مايه ميگيرند. بخشهايی از سرمايه همواره در مواجهه با "بحران اقتصادی" تلاش ميکنند با تشديد استٽمار، کاهش سهم کارگر 

ٽروت جامعه، کاهش دستمزد، نپرداختن دستمزد و کاهش خدمات اجتماعی، بار بحران را بر دوش کارگر بيندازند. نبايد پذيرفت. نبايد اجازه 
 رایداد. کارگران راديکال و سوسياليست بايد پرچمدار اين نه و نپذيرفتن باشند. اگر قادر به اداره جامعه نيستند، بايد از سر راه کارگر ب

 سازماندهی جامعه و استقرار حکومت کارگری و سازماندهی سوسياليستی جامعه به کناری بروند!

مدافعان خجول سرمايه ميگويند صنعت توليد قند و نيشکر در ايران با مشکلات پايه ای رقابت در سطح جهانی با کالاهای مشابه مواجه  -ب
تومان  ١٠٠است. مشکل کارگران را در سياست تعرفه و ازدياد واردات دولت ميدانند. ميگويند قيمت هر کيلو شکر توليد شده در ايران معادل 

تومان است. و نتيجتا "ازدياد واردات" را مسبب اين وضعيت ميدانند. عدم قابليت اين صنعت  ۵٠٠و قيمت يک کيلو شکر وارداتی برابر با 
در توليدی در رقابت با کالاهای وارداتی را عامل عدم پرداخت دستمزده ها و مزايای کارگران قلمداد ميکنند. متعاقبا راه حل کارگر را نيز 

 حمايت از سياستهای گمرگی و محدود کردن واردات کالا و بالابردن تعرفه های گمرکی در اين رشته ميدانند.

رفقای کارگر سياست حمايت از "توليدات داخلی" در قبال "توليدات وارداتی" يک سياست کارگری نيست. سياست دفاع از بخشی از سرمايه 
در قبال بخش ديگری از سرمايه است. سياستی است که زندگی کارگر را به بهبود موقعيت سرمايه "خودی" گره ميزند. اين سياست در عين 
حال کارگر را در مقابل مردم و شهروندان و مصرف کنندگان علی العموم قرار ميدهد. چرا شهروند عادی جامعه به خاطر اينکه بخشی از 

که  دادسرمايه قادر به رقابت اقتصادی با کالای وارداتی نيست بايد هزينه بيشتری برای خريد کالاهای مورد نياز خود بپردازد؟ چرا بايد اجازه 
دولت سرمايه با افزايش تعرفه های گمرکی سهم بيشتری از دسترنج کارگر و مردم زحمتکش را از آن خود کند؟ بعلاوه چقدر و تا کی بايد 
تعرفه های گمرکی را افزايش داد؟ آيا افزايش تعرفه گمرگی در عين حال به معنای افزايش هزينه زندگی مردم زحمتکش نيست؟ تاکيد ميکنم 

 سياست بالا بردن تعرفه های گمرگی يک سياست بورژوايی در عرصه رقابت سرمايه ها است.

ش زايکارگران نبايد چنين پرچمی را به افق مبارزاتی خود تبديل کنند. کسی که برای رفاه جامعه مبارزه ميکند نميتواند در عين حال خواهان اف
قيمت اقلام مورد نياز زندگی همگان باشد. واقعيت اين است که عدم قابليت رقابت سرمايه در اين رشته از توليدات نه بخاطر سطح دستمزد 
کارگر بلکه بخاطر پائين بودن سطح تکنولوژی و سيستم توليد در اين رشته های توليدی است. از طرف ديگر بهبود تکنيک و افزايش بار 
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آوری کار در نظام سرمايه داری الزاما به معنای بالا رفتن سهم کارگر و زندگی بهتر نيست بلکه در عمل و در بسياری موارد به معنای 
جايگزينی کارگر با ماشين است که نتيجه اش چيزی جز کاهش نيروی کار و گسترش بيکاری در جامعه نيست. بعلاوه هر روزه بخشهايی از 
سرمايه در رقابت با ساير بخشهای سرمايه دچار رکود و بحران و ورشکستگی ميشوند و در عرصه رقابت با ساير توليد کنندگان از ميدان به 
ا در ميشوند. اما اين مناسبات اقتصادی را کارگران بوجود نياورده اند که مسئوليت عواقب عملکرد آن را نيز بپذيرند؟ مگر رقابت سرمايه ه

 محصول تلاش کارگر است؟ 

ورشکستگی بخشهايی از سرمايه بخشی از يک نتيجه جبری روند انباشت سرمايه است. شرط وجود سرمايه داری رقابتی و جزء ذاتی کارکرد 
سرمايه داری و جريان انباشت سرمايه در جامعه است. چگونه است که اين مدافعين سرمايه "خودی" به يکباره ناتوان از رقابت با بخشهايی 
ديگر سرمايه به "معضلات رقابت" و نتايج ناشی از رقابت اقتصادی سرمايه ها متوسل ميشود؟ کجاست آن تبليغات کر کننده که "رقابت" 
بخشی از "ذات" بشر است؟ کجاست آن تبليغات عوامفريبانه که "رقابت" باعٽ سلامت جامعه و پالايش اقتصادی در جامعه است؟ کجاست آن 
تبليغاتی که "رقابت" را شرط پيشرفت بشريت و کليد سعادت انسانها قلمداد ميکرد؟ علت وجودی معضلاتی که کارگر با آن مواجه است، 

 رقابت سرمايه ها نيست. نفس وجود سرمايه و کارکرد نظام سرمايه داری است.

 در پایان

رفقای کارگر هفت تپه مبارزه شما يک مبارزه چند وجهی و پيچيده است. قدرت شما در اتحاد و تشکل و در ميدان نگهداشتن توده کارگران و 
اتکا بر مجمع عمويمی کارگری در چهارچوب سياستهای راديکال و سوسياليستی کارگری است. آينده سنديکای شما به اين بستگی دارد که به 
چه ميزان اين تشکل به ظرف اعتراض و اتحاد توده کارگر تبديل شده و از يک تشکل بورکراتيک سنديکاليستی که ابزاری برای سازش 

 دور ميشود. ،طبقاتی است
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 در حاشیه پیام رضا رخشان به سندیکاهای کارگری فرانسه
 على جوادى

 

ژوئن در مقابل دفتر سازمان جهانی کار در دفاع از آزادی  ٧فراخوان اتحاديه های سراسری کارگری فرانسه در برگزاری تظاهراتی در روز 
کارگران زندانی در ايران و محکوم کردن سياست ضد کارگری رژيم اسلامی يک گام مهم در همبستگی جهانی کارگری و محکوميت رژيم 

 اسلامی است.

جلب و تحکيم همبستگی تشکلات کارگری از مبارزات کارگران در ايران و محکوم کردن سياستها و موجوديت ضد کارگری  ،اين فراخوان
رژيم اسلامی محصول تلاش کمونيستها و فعالين کارگری بسياری است که طی ساليان متمادی در اين راه تلاش کرده اند. قطعنامه های متعدد 

همگی اکنون به يک رکن فعاليت کمونيستی کارگری در خارج از کشور  ،پيام های همبستگی ،فراخوانهای اعتراضی در اين راستا ،کارگری
 تبديل شده است.

ما خواهان محکوميت رژيم اسلامی در تمامی مجامع کارگری هستيم. ما خواهان گسترده ترين همبستگی ميان بخشهای مختلف طبقه کارگر در 
سطح جهان هستيم. طبقه کارگر در ايران متحدی جز طبقه کارگر جهانی و مردم آزاديخواه و بشريت متمدن ندارد. محکوميت رژيم اسلامی 

 در هر مجمع کارگری سياستی است که ما پيگيرانه دنبال کرده و خواهيم کرد.

دبير سنديکای کارگران  ،بسياری از جريانات کمونيستی و چپ و کارگری از فراخوان اتحاديه های کارگری فرانسه دفاع کردند. رضا رخشان
ا هفت تپه هم در اين زمينه پيامی صادر کرده است. اما تفاوتی فاحش واکنش ايشان را از سياست ساير جريانات در قبال اين مساله کاملا مجز

 ميکند. ميگويد:

ای کارگران در ايران و تبليغات شديد  رسانم که يکی از دلايل مهم مشکلات کنونی طبقه کارگر ايران فقدان تشکلهای توده "به اطلاع شما می
ضد سنديکائی است که از جانب بسياری از دوستداران ظاهری طبقه کارگر اعمال می شود. بسياری از کسانی که با ارسال پيام به شما 

لکه ، بسنديکاهای فرانسه با شما اظهار دوستی می نمايند، در داخل ايران خود نه تنها در ايجاد سنديکاها و اتحاديه های محيط کار فعال نيستند
در حد توانشان در مقابل سنديکاهای موجود به کارشکنی نيز می پردازند.... بسيار از شما سپاسگزار خواهيم بود اگر که در کنار محکوم 
نمودن سياستهای ضد کارگری در ايران، نفوذ معنوی خود را برای تقويت تشکلهای درون محيط کار به کار بگيريد و ضرورت ايجاد 

 سنديکاها و اتحاديه های مستقل را نيز به دوستان ايرانی خود گوشزد کنيد." )از پيام رضا رخشان به سنديکاهای کارگری فرانسه(

 در اين زمينه به چند نکته اساسی بايد اشاره کرد:

شرم آور است! اين اولين باری است که يک فعال کارگری مسئوليت "فقدان تشکلات توده ای کارگری در ايران" را نه سياستهای  -١
کشتار و زندانی کردن فعالين کارگری در طول حيات ننگين سی و دو ساله  ،دستگيری ،نه نتيجه سرکوب ،سرکوبگرانه و خشن رژيم اسلامی

بلکه محصول "تبليغات ضد سنديکايی ... دوستان  ،نه ناشی از سرکوب هر تلاش اجتماعی طبقه کارگر توسط رژيم آدمکشان اسلامی ،اش
تعجب عميق خواننده و هر کسی که کوچکترين آشنايی با واقعيت زندگی  ،ظاهری طبقه کارگر" قلمداد ميکند. اين اظهارات قبل از هر واکنشی

بر می انگيزد. چگونه ميتوان جنايت آشکار  ،طبقه کارگر و توده های زحمتکش تحت حاکميت اسلامی و استثمارگرايانه رژيم اسلامی را دارد
و سيستماتيک رژيم اسلامی را در سرکوب همه جانبه تلاشهای طبقه کارگر انکار کرد؟ چگونه ميتوان تاريخ درهم شکستن تشکلات مستقل 
کارگری و زندانی و شکنجه کردن و اعدام فعالين کارگری را انکار کرد؟ چگونه ميتوان تاريخ خونين و ضد کارگری رژيم اسلامی در مقابله 

 ای با طبقه کارگر را انکار کرد؟ چگونه بسادگی ميتوان قلم را روی کاغذ برد يا بر حروف تخته کليد کامپيوتر کوبيد که فقدان تشکلهای توده
کارگری ناشی از "تبليغات ضد سنديکايی" و "کارشکنی" است؟ کدام فعال کارگری است که اين تبليغات زهر آگين عليه چپ و کمونيسم و 

چه تعداد  ،فعالين کارگری را برای لحظه ای بپذيريد؟ کدام انسان با وجدانی ميتواند تره برای اين سياستها خرد کند؟ چه تعداد فعال کارگری
چه تعداد کمونيست و غير کمونيست کارگری بايد سرکوب و زندانی و شکنجه و اعدام شوند تا رضا رخشان بپذيرد که رژيم  ،رهبر کارگری

فردای آن  ،اسلامی در تماميت خود مسئول فقدان تشکلات کارگری در ايران است؟ اگر يک روز سرکوب از بالای سر کارگر برچيده شود
 روز ما شاهد تشکيل مجامع کارگری و شکل گيری تشکلات مستقل کارگری اعم از شورا و سنديکا در ابعادی باور نکردنی خواهيم بود.

رضا رخشان دروغ ميگويد. تاکنون هيچ گرايش کمونيستی و کارگری هيچ تبليغاتی عليه شکل گيری سنديکا و تشکيلات مستقل کارگری و  -٢
سنديکا و يا مجمع عمومی با  ،يا "تبليغات ضد سنديکايی" و "کارشکنی" نکرده است. بر عکس دفاع از تشکلات مستقل کارگری اعم از شورا

تاريخ کمونيسم کارگری و حتی بخشهای عمده چپ غير کارگری عجين شده است. تاريخ تمامی گرايشاتی که بخشی از سياستشان جلب 
در عين حال تاريخ دفاع قاطعانه و همه جانبه از هر تلاش  ،همبستگی کارگری در اروپا و آمريکا و ساير کشورها با کارگران در ايران است

 طبقه کارگر برای شکل دادن به تشکلات مستقل کارگری اعم از سنديکا و شوراهای کارگری است.

رضا رخشان رسما تحريف ميکند. تلاش ميکند نقد گرايش سنديکاليستی را با تبليغ عليه نفس ايجاد سنديکا و اتحاديه يکی قلمداد کند. اين   -٣
در قبال جدال  ،يک تحريف آشکار است. گويی اگر نيرويی به نقد سياستهای راست و سازشکارانه گرايش سنديکاليستی در قبال رژيم حاکم

گويا مانعی در مقابل ايجاد و شکل گيری تشکلات مستقل  ،در قبال ساير سياستهای بورژوايی رژيم حاکم بپردازد ،جناحهای رژيم اسلامی
تلاشی برای خلع سلاح کردن گرايش  ،کارگری و اتحاديه ها و سنديکاهای کارگری ايجاد کرده است. تلاش رضا رخشان با اين تبليغات

راديکال و کمونيستی کارگری در قبال گرايش راست و سنديکاليستی است. تلاش رضا رخشان تلاشی بمنظور خنثی کردن و منحرف کردن 
نقد گرايش راديکال و کمونيستی کارگری در قبال سياستهای سازشکارانه و راست گرايش سنديکاليستی در صفوف طبقه کارگر است. رضا 
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رخشان مدعی است که هر کسی که گرايش راست سنديکاليستی را نقد و افشا کند مانعی در راه ايجاد تشکلات مستقل کارگری است. اين يک 
تمامی فعالين  ،ادعای سخيف و بی مقدار است. يک اتهام زشت و ناروا است. اين اتهامی عليه تمامی فعالين راديکال و کمونيست کارگری

سوسياليست و کمونيستی است که سرنگونی رژيم اسلامی را شرط اول تحقق خواستهای و مطالبات کارگری ميدانند. اين ادعايی عليه تمامی 
فعالين کارگری است که خواهان سرنگونی همه جانبه رژيم اسلامی هستند. اين ادعايی عليه تمامی فعالين کارگری است که مجمع عمومی و 
شوراهای کارگری را تشکلات مناسب تری در شرايط حاضر بمنظور سازماندهی صفوف طبقه کارگر ميدانند. هيچ فعال کارگری نيست که 

 بود. ،هر نوع تشکل مسقل کارگری ،نداند ميتوان منتقد سياستهای راست و سازشکارانه کارگری بود و در عين حال مدافع قاطع حق تشکل

اما خواهان محکوميت قاطع و همه جانبه  ،رضا رخشان در مقام دبير سنديکای کارگران هفت تپه به سنديکاهای کارگری فرانسه پيام ميدهد -۴
يه رژيم اسلامی و سياستهای ضد کارگری آن نميشود. بر عکس از اين تشکلات اتحاديه ای ميخواهد که به نقد فعالين کارگری بنشينند؟ از اتحاد

 های کارگری فرانسه ميخواهد تا به نقد کسانی بنشينند که تلاششان منجر به اعلام فراخوان از جانب اين اتحاديه ها در دفاع از حقوق بين
المللی و شناخته شده کارگری در ايران شده است. فراخوان رضا رخشان درخواست مبارزه قاطع تر و همه جانبه تر عليه رژيم اسلامی 
نيست. برعکس است! پيام رضا رخشان حاوی هيچ گوشه ای از درد و رنج طبقه کارگر در تحت حاکميت کثيف سرمايه و اسلام نيست. او در 
پيامش حتی گوشه ای از مشقات کارگران هفت تپه را که افشا نميکند. او از تعرض و تيغ کشيدن رژيم و دستگاه سرکوبش عليه کارگران هفت 
تپه سخن نميگويد. بلکه برعکس قلمش را عليه کمونيسم و راديکاليسم بکار گرفته است. آيا معنای اين فراخوان جز کند کردن مبارزه عليه 

 رژيم اسلامی چيز ديگری است؟

رضا رخشان نماينده و فعال يک گرايش سازشکار و سنديکاليستی در صفوف کارگران است. ايشان مدافع سياست سازشکاری ميان کارگر  -۵
و دولت سرمايه است. تاکنون بارها بر نقش "موثر" سنديکای هفت تپه در تقليل و کاهش اعتراضات کارگری در محيط کار مورد نظرشان 
تاکيد کرده است. ايشان مخالف سرسخت تحول بنيادی در جامعه برای نابودی مناسبات استثمارگر و لغو کار مزدی است. يک مخالف 
سرسخت انقلاب کارگری است. مانند تمام مبلغين بورژوازی انقلابيگری کمونيستی را خام و خيالی و پوچ می پندارد. مدافع سياست حذف 
سوبسيدهای دولت احمدی نژاد است. خواهان نظارت کارگران بر اجرای "بهينه" اين طرح ارتجاعی توسط مجلس اوباش اسلامی است. بعلاوه 
ايشان معتقد است که وضعيت طبقه کارگر در دوران احمدی نژاد بطور فاحشی بهبود يافته است!؟ اين سياستها رضا رخشان را در چه 
جايگاهی قرار ميدهد؟ آيا اشتباه است که با ارفاق بسيار سياستهای ايشان را در چهارچوب يک گرايش عميقا راست و سازشکارانه تلقی کرد؟ 

يک گرايش راست و ضد منافع  ،آيا اشتباه است اگر گرايشی که فقر و فلاکت گسترده کارگران را بهبود شرايط زندگی کارگر قلمداد ميکند
 عمومی کارگری ناميد؟

رضا رخشان مسئول سنديکای هفت تپه است اما معلوم نيست که چرا بيشتر مطالب کتبی ايشان عليه کمونيسم و راديکاليسم کارگری است؟  -۶
چرا تاکنون ايشان بيشترين نقد خود را متوجه فعالين کمونيست و راديکال کارگری و احزاب کمونيستی کارگری کرده است؟ آيا تصادفی است 
که نقد کمونيسم و راديکاليسم توسط ايشان در عين حال با تعريف خجولانه از سياستهای احمدی نژاد و جناحی از رژيم اسلامی و سرمايه 

 همراه بوده است؟

ما منتقد سرسخت سياستهای سازشکارانه و راست گرايش سنديکاليستی در صفوف کارگران هستيم. اما در عين حال از هر تلاش کارگر    -٩
برای گذاشتن "خشتی بر خشت" ديگر قاطعانه دفاع ميکنيم. ما مدافع سر سخت جنبش مجامع عمومی کارگری و شوراهای کارگری هستيم. اين 
تشکلات و اين جنبش را مناسبترين شکل و ظرف سازماندهی صفوف کارگران ميدانيم. اما در عين حال از هر تلاش طبقه کارگر برای ايجاد 

 سنديکا و اتحاديه و شورا قاطعانه دفاع ميکنيم. ما اجازه تحريف اين تاريخ شناخته شده را به کسی نميدهيم!

قاطعانه تاکيد ميکنيم که رژيم اسلامی مسبب اول و آخر فقدان تشکلات توده ای و مستقل کارگری در جامعه است.  ،ما برخلاف رضا رخشان
ما سرکوب وحشيانه و سيستماتيک تلاشهای کارگری توسط حکومت اسلامى را مسئول و مسبب فقدان تشکلات کارگری در ايران ميدانيم. ما 

 نيماعلام ميکنيم مادام که که رژيم اسلامی پابرجاست کارگر در جامعه از حقوق ابتدايی و شناخته شده خود برخودار نخواهد شد. ما اعلام ميک
 که سرنگونی رژيم اسلامی پيش شرط تحقق حقوق و مطالبات شناخته شده کارگری و اجتماعی است. *
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 پیش به سوی ایجاد شوراها
 گفتگو با سیاوش دانشور و نسرین رمضانعلی

   

قطعنامه حزب بر ايجاد تشکل های توده ای در محيط کار و در محيط زيست در سطح محلی و سراسری تاکيد کرده است.  یک دنیای بهتر:
 اهميت و جايگاه اين ارگانها در شرايط کنونی و در تحولات سياسی جامعه کدام است؟ 

ما جنبشى براى آزادى انسانها از هر نوع قيد و بند و انقياد سياسى و اقتصادى و فرهنگى هستيم. مدل حکومتى که کمونيسم  سیاوش دانشور:
 گ وکارگرى و جنبش طبقه ما بدست ميدهد مبتنى بر اعمال اراده انسانهاى آزاد است. مبارزه امروز ما با تمام محدوديتهائى که اختناق و فرهن

مبارزه اى دراين جهت است. ترديدى نيست الزامات مبارزه طبقاتى ميتواند به ما شرايط متفاوتى مانند  ،سياست مسلط بورژوائى تحميل ميکند
جنگ و غيره را تحميل کند که بنظر در آن نميتوان به نيروى توده مردم در شوراها متکى شد. اينها و بسيارى مسائل ديگر فرض بديهى 
ماست. اما در هر شرايطى جنبش کمونيستى طبقه کارگر روى سازماندهى اعمال اراده مستقيم و مستمر و تا حد مقدور آزاد و برابر تاکيد 
دارد. ما حتى در دوره جنگ و شرايطهاى ويژه نميتوانيم دست به روشها و نرمهاى طبقات حاکم و جريانات ارتجاعى ببريم. محدوديتها 

قه هيچوقت اصول انقلابى ما را زير سوال نميبرند بلکه کارکرد آنها را تغيير ميدهند. براى ما شوراها سنتى قديمى در متن جنبش راديکال طب
 کارگر است و ارجاع به آن در دوره انقلابى بيش از هر زمان ضرورت و مبرميت دارد. 

اوضاع امروز بطور خلاصه عبات از اينست که قدرت به خيابان منتقل شده است. طبقه حاکم و دولت مرتجع اسلامى در مسير غير قابل 
برگشتى افتاده است. تمام سوال اينست که دخالت موثر طبقه ما و نيروى انقلابى چگونه و با چه ابزارهائى ممکن است. يک ابزار و ستون 
مهم اين دخالتگرى انقلابى شوراها و سازمانهاى اعمال اراده توده اى است. ما در زمينه شوراها زياد صحبت کرديم. اما شرايط امروز 
متفاوت است. امروز در وضعيتى هستيم که با ابزار شوراها وارد جدال برسر قدرت به معنى روزمره آن ميشويم. در کارخانه و محل کار تا 
محيطهاى آموزشى و ادارى و محلات ميتوان و بايد شوراها را برپا کرد يا دستکم نطفه هاى آنرا به هر ميزان و متناسب با هر تناسب قوا 
ايجاد و گسترش داد. هر نوع خلا قدرتى اگر بدست نيروى انقلابى و کمونيسم طبقه کارگر پر نشود توسط نيروهاى کمپ ارتجاع پر خواهد 
شد. اهميت اين سياست در ايندوره اينست که کارگر و مردم زحمتکش و انقلابى و خواهان تغيير راسا وارد عمل شوند. قدرت را به هر ميزان 
تجربه کنند. در امور جارى و روزانه تا سازماندهى اعتراض و بيرون انداختن اوباش در هر محيط قدم بردارند. سنت راديکال کارگرى 
شوراها را بعنوان يک جنبش فراگير شورائى گسترش و تحکيم کنند تا در حلقه بعدى بتوانيم نيروى غير قابل حذفى باشيم و براى فتح تمام 

ابزار قانون  ،ابزار مقابله با نيروى سرکوب ،ابزار سازماندهى مبارزه انقلابى ،قدرت خيز برداريم. شوراها امروز ابزار اعمال اراده توده اى
و فردا ابزار قيام و در مقياسى وسيع تر سازمان اداره جامعه بعد از  ،ابزار تضمين امنيت و آزادى نسبى ،گذراندن در محل کار و محل زندگى

 پيروزى و خلع يد سياسى و اقتصادى از طبقه حاکم است.

حزب اتحاد کمونيسم کارگری طی دوسال گذشته با تصويب قطعنامه و قرارها اولويت فعاليت خود را برای سازماندهی و  نسرین رمضانعلی:
رهبری يک انقلاب کارگری اعلام کرده است. ما تلاش کرديم شرايط و ملزومات فردای گرفتن قدرت سياسی را ترسيم کنيم. تصويب قطعنامه 
اخير حزب در همين راستا است. بايد بر اين تاکيد داشت ما شاهد شرايطی کاملا متفاوت و متحول در جامعه ايران هستيم. رهبری حزب با 
تحليل از اوضاع و ارزيابی واقعی از شرايط و ظرفيتهاى سازماندهی توده اى و شناخت موانع و گرهگاهها با صدور اين قطعنامه بر ايجاد 

 تشکلهای واقعی توده اى تاکيد کرد.  

بنظرم  در هفته های اخير مردم  شاهد تجربه ای بی سابقه بوده اند. اينکه مردم چگونه می توانند متشکل شوند و چگونه در بدترين شرايط 
سرکوب و فضاى رعب و وحشت می شود هدفمندتر اين اعتراضات را تداوم و گسترش بخشند. مردم در خيابانها با قرارهائی که دهن به دهن 
ميچرخد تلاش ميکنند جاهاى خالى را پر کنند و ابتکارات مختلف را بکار بندند. راديکال شدن اعتراضات و توده ای تر شدن و تداوم و 
گسترش اين اعتراضات در گروه سازماندهی و رهبری در تمامی عرصه ها می باشد. ما در مورد اهميت و جايگاه شوراهای واقعی که به 
دست خود کارگران و مردم زحمتکش درست شود بعنوان ارگانهاى اعمال ارداه توده اى صحبت کرديم. اما امروز شرايطی ايجاد شده است که 

شرايطی که مردم هر شب بر پشت بامها شعارهای مرگ بر ديکتاتور می دهند تنها يک  .مردم می توانند تشکلهای واقعی خود را ايجاد کنند
فضای رعب و  .معنی دارد و آن تقويت همبستگى و فضاى اعتماد بخودى است که ايجاد شده است. مردم اين را به خوبی تشخيص داده اند

عليرغم اينکه اگر در صف نان و گوشت مردم می ايستادند به سران رژيم از ريز و درشت فوش  ،وحشت شکسته است. زمانی نه چندان دور
اما به کرات می شنيدی که اعتماد نيست. اما امروز و در ايندوره اين فضای اعتماد بوجود آمده است. ديگر مردم نظراتشان را بيان  ،می دادند

می کنند و برای اتحاد و همبستگی بيشتر تلاش ميکنند تا مثلا فردا شب محکمتر شعارهای مرگ بر ديکتاتور را تکرار کنند يا چگونگى تجمع 
شان را سازمان دهند. ببينيد الان وضع طورى است که هر تحرک نيروی سرکوبگر فيلم و عکس می شود و بسرعت روى نت ميرود و يا 
عکسهاى مزدوران را بر روی ديوارها می چسپانند. اين موقعيتی است که شرايط سازماندهی در شوراها و تشکلهای محلات را فراهم کرده 

 .است

اعتراضات و مبارزات مردم در ايران بايد قدمهای بعدی برای پيش روی و مبارزه را از مرحله ای به مرحله ديگر بردارد. شوراها يکی از 
بهترين اشکال برای پيش برد و هدايت قدمهای بعدی و طی کردن اين دوران و شناختن پتانسيلها و راههای پيشرو دخالت هر چه بيشتر مردم 
در سرنوشت خود است. مهمترين ابزار مردم ايجاد شوراهای در محل زندگی است. شوراها امر تصميم گيری را بعهده بگيرند و در عين حال 
نه تنها خواستها بلکه حتی امنيت محل و مقابله با حضور نيروهای سرکوبگر را به محلات می توانند محدود و حتى منتفى کند. همانطور که 
در روزهای گذشته شاهد بوديم خيابانها توسط نيروی مردم معترض مسدود شد. شاهد بوديم مردم چگونه در پس کوچه ها دهها نيروی تا دندان 
مسلح را به محاصره خود در آوردند. اين تنها يک بخش از قدرت قدرت جمعى مردم است. امر آموزش برای مقابله و روياروئی با مزدوارن 
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می تواند از طريق همين شوراها در دستور قرار بگيرد.  در عين حال بايد تاکيد کرد حراست و سازمانهای سرکوبگر در محلات بشدت 
ما در مقابل سوالی قرار گرفتيم و مردم از ما پاسخ به شرايط امروز را  .ايزوله خواهند شد و قدرت تحرک و مقابله با مردم را نخواهند داشت

می خواستند. اينکه چگونه مقابله کردن با مزدوران محلی و سراسری و مقابله با نيروهای سرکوبگر در اعتراضات چگونه بايد باشد؟ در 
  .پاسخ به اين ضرورت است که حزب اين قطعنامه را تصويب کرد

در دل چنين موقعيتی جنبش اعتراضی طبقه کارگر و مردم به ظرفهای مناسب تصميم گيری و اعمال اراده مستقيم خود نياز دارد. شوراها 
ابزار اينکار است. کارگران و مردم زحمتکش ميتوانند و بايد در اين ظرف متشکل شوند و در عين حال تصميمات مبنی بر بهبود نه تنها 
شرايط زيستی و کاری را قابل تحمل کنند بلکه در اين فرصت و فرصتهای پيش آمده بتواند با اتکا به قدرت خود مبارزات جاری را 

اما در روزهای گذشته شاهد بوديم  ،اگر چه علنی جمعها در محلات جمع نشدند ،سازماندهی کنند. اگر چه تاکنون رسما شوراها اعلام نشدند
صحبت کردند و تصميم گرفتند که  در محلات تدابير امنيتی و مبارزاتی  ،در محلات زيادی جوانان به همراه پدران و مادران خود جمع شدند

 .را چگونه بايد پيش برد

فکر می کنم مسئله مهمتر کشيدن مبارزات به کوچه ها و محل زندگی بود. خيابانها اساسا حکومت نظامی اعلام نشده بود. اما کوچه ها در 
را بازخوانی کنند  31دست جوانان و مردم بود. شرايطی ايجاد شده که نسل امروز را که به خيابان آمدند ناچار شدند خاطرات و تاريخ انقلاب 

 .دو جوانب فعاليتها و اعتراضات و مقابله با نيروهای سرکوبگر را با هم مقايسه کنند. تا با تجارب و شگردهای تازه به جنگ اين رژيم برون
ايجاد تشکلهای مستقل در محيط کار و زيست و ايجاد شوراهای محلات و دانشگاهها و مدارس برای به کرسی نشاندن خواستهای برحقمان مهم 

ست م ااست. يک واقعيت را بايد در نظر داشت. مردم بلاخره هر چند انقلابی هم باشند بايد کار کنند و امورات زندگی را بگذرانند. بنابراين مه
ايجاد شوراها نه تنها امر سازماندهی و تصميم گيری را بعهده خواهد داشت بلکه  گامهای بعد را نيز برنامه ريزی خواهد کرد. طی يک ماه 
گذشته صدها خواست و شعار طرح شد. رسيدن به اين خواستها تنها از کانال اراده مردم پيش می رود. و نکته مهمتر اين است که رژيم 
اسلامی ترس و نگرانيش از جمع شدن انسانها دور هم هست. پاسخ امروز مردم متشکل شدن در شوراها و تشکلهای واقعيشان است که حزب 

 .ما به درست و به موقع بر آن تاکيد گذاشته است

در قطعنامه از شوراها در ظرفيتهای متفاوتی صبحت شده است: ارگان مبارزه و تشکل و ارگان کنترل و اعمال اراده توده  یک دنیای بهتر: 
 ای. اين جنبه از کار و عملکرد تشکلات توده ای را بايد بيشتر توضيح داد. چه عملکردها و مختصاتی مد نظر است؟ 

مسئله بسيار ساده است و تجارب مبارزه سياسى و اجتماعى کارگران و توده مردم بفوريت ارگانهاى اعمال اراده توده اى را  سیاوش دانشور:
د فراالزامى ميکند.  در ايندوران انواع تشکلها و محافل و هسته ها و جريانات مثل قارچ از زمين ميرويند. نياز باعث ميشود تشکل گريزترين ا

به نوعى تشکل و اتحاد بر اساس منافع واقعى و مادى خود رو بياورند. راست جامعه در کليت خود تلاش دارد از نيروى کارگران و مردم 
 ،زنان ،بعنوان پلکان ترقى خود استفاده کند و لذا نه فقط کارى به اعمال اراده توده اى ندارد چه بسا آنرا مضر و "خطرناک" ميداند. جوانان

کارگران و هر کسى که اين وضعيت را نميخواهد نيازمند نوعى تشکل موثر و کارا و فراگير است. يک خصوصيت ايندوران اينست که 
ت اليتيسم سياسى جايش را به سياست توده اى ميدهد. يعنى توده مردم و توده طبقه کارگر سياسى ميشوند و در سياست به معنى وسيع کلمه دخال

ميکنند. براى پيشبرد مبارزه امروز تشکل نياز فورى است. از حزب سياسى تا تشکل توده اى به مهمترين ابزار در ايندوران تبديل ميشود. 
پرستاران و کارکنان هر بيمارستان. معلمان هر  ،جوانان هر منطقه ،مردم هر محله ،شورا بعنوان تشکل يعنى ظرفى که کارگران هر کارخانه

 و هر بخش مردم مطابق با نياز و الزامات مبارزه عليه جمهورى اسلامى ميتوانند خود را در آن متشکل کنند.  ،مدرسه

ت مثلا ايجاد و اعلام شوراى کارخانه بلافاصله قدرت جمعى طبقه کارگر را بميدان ميکشد و بلافاصله وارد جدال برسر تعيين قدرت و اختيارا
و کنترل و نحوه سازماندهى کار و غيره ميشود. اينها موضوعاتى است که کارگر بدون شورا نميتواند پيش برد. کارگر براى تحميل 
خواستهايش به سرمايه داران و دولت مرتجع شان نيازمند شورا است. کارگر براى تامين صف مستقلش و تامين حضور سياسى اش بعنوان 
يک طبقه در جدال قدرت از جمله نيازمند شورا است. از گرفتن حقوق تا اعمال کنترل کارگرى و اعمال قدرت در ابعاد مختلف شوراها يک 
سلاح مهم طبقه کارگر است. چه در کارخانه و چه در محل زندگى شورا ابزار اساسى مبارزه انقلابى و اعمال اراده توده اى است. تجمع 
عمومى کارگران در محل کار و محيط زندگى و سازماندهى هر آنچه که در هر مقطع اين اوضاع ملتهب الزامى است کار شوراها است. 
کارگران و مردم زحمتکش براى تامين هر نيازشان راهى بجز اتکا به قدرت وسيع خود ندارند و اين قدرت وسيع تنها در شوراها تبلور پيدا 

هم ابزار سازماندهى اعمال اراده جمعى و توده اى هستند و هم ابزار ممانعت از بازگشت ارتجاع و اختناق  ،ميکند. شوراها هم تشکل هستند
سياسى. شوراها ارگانهائى هستند که خلا قدرت را به هر ميزان پر ميکنند و امکان سازماندهى ابتکارات وسيع توده اى را در تقابل با هر 

حق انتخاب شدن و انتخاب  ،معضلى که جامعه با آن روبرو ميشود تامين ميکنند. مثلا فرض کنيد که تامين حضور نمايندگان مستقيم مردم
اعمال کنترل بر محيط کار و زندگى و مقابله با  ،کردن و عزل کردن آنهم در جامعه اى که "حق انتخاب" اساسا و قانونا و شرعا وجود ندارد

اعمال قدرت دوفاکتو تا  ،نظارت بر تقسيم و رساندن نيازهاى مردم در شرايطهاى بحرانى ،تعديهاى سرمايه داران و اوباش سياسى و نظامى
بيرون راندن اوباش و آزاد  ،محافظت از محل کار و زندگى با اتکا به نيروى توده اى و در صورت نياز نيروى مسلح ،ايجاد قدرت دوگانه

کردن محل و منطقه و اعمال قوانين آزاد و انسانى و صدها مورد ديگر موضوعاتى هستند که توسط شوراها و نيروى توده اى ميتواند اعمال 
شود. شورا ظرف سازماندهى مبارزه توده اى و شکفتن انواع ابتکارات است. شورا ارگان طرح قدرتى نوين توسط طبقه و نيروى انقلابى در 

 مقابل قدرت کهنه طبقه و نيروى ارتجاعى است. 

 برای تشکيل شوراهای محيط کار چه بايد کرد؟ حلقه های گرهی کنونی در اين راستا کدام است؟ موانع کدام اند؟  یک دنیای بهتر:

ببينيد يکی از موانع بزرگ در مقابل تشکل يابی طبقه کارگر در محيط کارشان فضای سرکوب است. اوضاع سياسی  نسرین رمضانعلی:
اقتصادی و اين بن بست لاعلاج رژيم اسلامی تنها با سرکوب سرپا مانده است و شگردی که بکار می گيرد زندگی و حيات ميليونها کارگر را 

نداشتن هيچ گونه  ،نداشتن بيمه های اجتماعی ،مسئله نداشتن امنيت شغلی ،به مخاطره جدی می اندازد. مسئله دستمزدهای پايين و ناچيز
امکانات رفاهی در محل کار مسائلی هستند هر روز کارگران با آن روبرو هستند. بگذاريد برای روشن شدن  يک مثال بياورم؛ کارگران 
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حقوق شما را  ،ماه حقوقشان. کارفرما و مديريت گفتند ما بيمه شما را نمی دهيم 5گونی بافی سما در سنندج اعتراض کردند به عدم پرداخت 
 73بشرطی می دهيم که خودتان بيمه را پرداخت کنيد. کارگران قبول کردند. دو روز بعدش فيش حقوقی کارگران را می دهند. اولا بجای 

هزارتومانی کم شده است. دوما فيش داده شده اما پول به حساب کارگران تا همين امروز واريز  227هزارتومان از حقوق  35هزارتومان 
نشده است. ديروز کارگران در مقابل دفتر مديريت تجمع می کنند و خواهان حقوقهای معوقه می شوند. کارفرما اعلام می کند اولا به نيروی 
کار شما نيازی نيست برويد خونه هايتان بعد هم نيروی کار زيادی موجود است که با خيلی کمتر از اين حاضر بکار هستند. ادامه اعتراض و 

تهديد کردن کارگران به "ضد انقلاب و  ،حمله کردن به مديريت و کارفرما وقتی خدايان قدرت و خدايان ثروت پشت حضرت آقا را گرفتند
اغتشاشگر"! از اين مثالها خيلی زياد هستند. همين ديروز طی گزارش ديگری می گويند کارگران عسلويه در خوابگاههای که دارند اولا برق 

درجه بوده وقتی کارگران اعتراض کردند گفتند همين است و سريع نيروهای لمپن  حزب الله را  35قطع بوده که گرمائی اين محل بيش از 
 .وارد می کنند

اين اوضاعی است که پيش روی طبقه کارگر است. دارند با زندگی و حيات کارگران بازی ميکنند. کارگران آن قشری نيستند که نفهمند 
منافعشان چيه و يا کلا چه کسی دوست ندارد از شرايط زندگی انسانی برخوردار باشد. اما کماکان يکی از موانع بازدارنده برای ايجاد 

برای خود من که روزانه با فعالين  .تشکلهای مستقل کارگران فضای سرکوب و توطئه هائی است که صف طبقه کارگر را پراکنده می کند
کارگری زيادی در شهرها و مراکز مختلف مرتب در تماس هستم هميشه يکی از مباحث شناسائی و بخشا اخراج از محيط کار است که 
مستقيما کارگران را از محل کارشان ايزوله می کند. در واقع تمامی فعاليتهای اين دوره ما آموزش و پروده کردن جانشنيان است که در 
صورت اخراج يکی ديگری مجبور نشود از صفر شروع کند. شخصا فکر می کنم ايجاد شوراها زمان ميخواهد. زمانی که کارگران از حداقل 
ا ايمنی جانی و مالی برخوردار باشند. شکی نيست در اين سالهای اخيرا مبارزات کارگران چشمگير بوده است. به لحاظ آماری بالاترين آمار ر

که بخشا هم با اخراج  ،در حين اعتراضات و اعتصابات کارگران مثل يک تن واحد ظاهر شدند اما بعد از اتمام اعتراضات  .داشته است
تا اعتراض بعدی کارگران پراکنده با هم در مورد وضعيت و شرايط کار و زندگی صحبت کردند. امروز  ،چهرهای سازمانده روبرو شده است

 موقعيتى است که ميتوان اين سد را شکست و ايجاد شوراها در چند مرکز مهم کارگرى موضوع را عوض ميکند. 

ما شاهد شکل گيری شوراهای کارگری در مناطق  ۵٩جامعه شاهد ايجاد شوراهای محيط کار بوده است. در دوران انقلاب  یک دنیای بهتر: 
مختلف بوديم. اما شوراها در محيط زيست کمتر شناخته شده است، شايد "بنکه" ها به نوعی به اين ارگانهای محلی نزديک شدند. برای شکل 

 گيری اين ارگانها چه بايد کرد؟ 

تا آنجا که حافظه ام به من اجازه می دهد اتفاقا شوراهای محلات و مدارس و شهرها و روستاها در همان جابجائی قدرت  نسرین رمضانعلی:
ايجاد شد. اما با سرکار آمدن رژيم اسلامی يک پيشوند اسلامی به آن داده شد. در واقع با خلع سلاح کردن مردم قدرت را از  31در انقلاب 

 .مردم گرفتند. و اين تجربه ای است که نسل امروز بايد هوشيار باشد

لات مح و اما بنکه ها بيشتر نوعی از تشکل يابی جوانان و مردم بود. بنکه ها نه تنها امر کارهای آگاهگرانه را بعهده گرفته بودند بلکه کنترل
ر نيز در دست مردم بود. اينها همه تجاربی است که بايد امروز با ارتقا آن و تطبيق آن با شرايط کنونی بکار بست. در جريان اعتراضات اخي

در تهران خيلی از کوچه ها و محلات توسط مردم کنترل می شود. نيروهای انتظامی کمتر جرات داشتند بخصوص در شبها حضور داشته 
 باشند. هم اکنون هم نه تنها شبها بلکه در طول روز نيروهای سرکوبگر جرات رفتن به محلاتی را ندارند. در واقع حکومت نظامی اعلام نشده

ای در تهران حاکم است اما در اين محلات اعلام نشده کنترل در دست بخصوص جوانان است که جای تحسين دارد. اما اين کافی نيست. بايد 
ارتقا داد و بيشتر از تجربيات اين محلات گفت و الگوها و تجارب را انتقال داد. من فکر می کنم تداوم اين اعتراضات ضرورت کنترل 

 محلات را بيش از پيش برای جوانان معلوم خواهد کرد. در محلاتى که رژيم کنترلى بر آن ندارد هزار ميشود صورت داد. 

سياست کنترل کارگری به عنوان يکی از حوزه های عملکرده شوراهای کارگری مطرح شده است. چند ماه پيش زمانيکه اين  یک دنیای بهتر:
سياست از جانب حزب مطرح شد، مورد نقد احزاب به اصطلاح کمونيسم کارگری و استقبال بسياری از رهبران راديکال سوسياليست 

 کارگری قرار گرفت. امروز در اين زمينه چه ميتوان گفت؟ حق با که بود؟ تاکيدات امروزی شما چيست؟ 

بسيار مباحث را شرايط سياسى و زمان پاسخ ميدهد. بحث مهم کنترل کارگرى هم يکى از آنهاست. آنهائى که "هنر" شان  سیاوش دانشور:
 اينست که بگويند "نميشه" و "وقتش نيست" امروز هم چنين سياستى را توصيه نميکنند. اما معلوم شد که اوضاع را نخوانده بودند و هنوز هم

نخوانده اند يا وارونه خوانده اند. اين يک سياست کمونيستى و پيشرو بود که امروز طبقه کارگر روى آن بدرجه زيادى روشن است و نتايج 
خود را از آن گرفته است. به نظر من امروز دوره اى است که بسرعت به سمت ايجاد شوراهاى کارگرى ميرويم و اولين اقدامات کارگران 

 بويژه در متن فقر و فلاکتى که ارتجاع اسلامى سرمايه دارى تحميل کرده است راه افتادن يک جنبش وسيع کنترل کارگرى است. 

کنترل کارگرى و شوراها براى ما دو رکن يک سياست واحد هستند. ما روى سنت راديکال عمل مستقيم کارگرى انگشت گذاشتيم که تاريخى 
بحث شرايط و ملزومات اعمال چنين سياستى است. هر کسى چند ماه پيش  ،طولانى در جنبش سوسياليستى طبقه کارگر دارد. اگر بحثى باشد

امروز بايد  ،يا در مقابل ناسيوناليسم و احمدى نژاد تسليم شدند و غيره ،مردم زانوى غم بغل گرفتند ،فکر ميکرد کارگران شکست خوردند
برود و يک خانه تکانى درست و حسابى سياسى با خودش بکند. امروز تکرار اين حرفها تنها باعث بى اعتبارى مطلق گوينده اش ميشود. ما 

در  لکهبه استقبال تغيير اوضاع در جهان و ايران رفته بوديم و سياستهايمان عميقا با اين اوضاع جديد خوانائى دارد. امروز نه فقط در ايران ب
کنترل کارگرى طرفدار دارد و اعمال ميشود. در ايران  ،فرانسه و يونان و ايتاليا و حتى روسيه تحت حاکميت مافيا و کليسا و عظمت طلبى

اى وارد دوره اى شديم که اين سياست وسيعا بدست گرفته خواهد شد. کارگران راهى جز اين ندارند که سرمايه داران را با اتکا به قدرت توده 
شان عقب برانند و برپائى شوراها و کنترل کارگرى يک حلقه مهم خيز برداشتن طبقه براى تمام قدرت است. قطعا اوضاع پيچيده و کشدار 
است و در اين اوضاع داشتن يک تلقى "جدولى" و يا يک بعدى از سياست براى کمونيستها کشنده است. اما کارگران ناچارند براى هر درجه 
بهبود موقعيت شان در کارخانه و در جامعه به سياست کنترل کارگرى و سنتهاى عمل مستقيم و راديکال کارگرى رو بياورند. جنبش 

 کمونيستى طبقه کارگر اين را تضمين خواهد کرد.    
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مساله خارج کردن کنترل محلات از دست رژيم بمثابه يک قلمرو فعاليت ارگانها و شوراهای محل زيست مطرح شده است.  یک دنیای بهتر:
 چگونه؟ چطور؟

هسته اساسى اين بحث جنگ قدرت است. امروز قدرت همه جا ظاهرا دست جمهورى اسلامى است و عواملش را هر جا  سیاوش دانشور:
 ورىنشانده و مردم بايد با هزار روش از بند کميته و اطلاعاتيها و "منکرات" و غيره عبور کنند. تصور اينکه بساط همه اينها برچيده شود تص

چرا بايد همان  ،غير ممکن نيست. وقتى حکومت در قلب تهران و در مهمترين مناطق قدرت و مشروعيت ندارد و ريزش آن شروع شده است
از خشم مردم  ،برميگردند ،جابجا ميشوند ،قدرت سابق را در محلات داشته باشد؟ روشن است که طرفداران خودشان هم رنگ عوض ميکنند

و چه بسا وانمود ميکنند که آنها هم "مخالف" اند. بحث اينست که به ميزانى که تناسب قوا اجازه ميدهد بايد بساط حکومت را هر جا  ،ميترسند
جمع کرد. در همين دوره در تهران و اصفهان و شيراز شبها محلات در دست نيروى سرکوب نبود. تظاهراتهاى شبانه و شعارهاى راديکال 

همه مواردى است که به ما ميگويد قدرت  ،لغو فورى آپارتايد جنسى و دست زدن به بسيارى کارها که چند هفته قبل غير ممکن مينمود ،آن
حکومت اسلامى دارد ميريزد. جاى اين قدرت را بايد اراده توده اى و راديکال مردم بگيرد و محلات يکى از مهمترين مراکز اينکار است. 

و نهايتا گرفتن  ،پيشروى شان در مقابل نيروى سرکوب ،متشکل کردنشان در قالب عمومى و مقدور و طبيعى ،مراکزى براى بسيج مردم
 کنترل کامل آن. 

در محلات بايد بسرعت شوراها و انواع ارگانهائى را برپا کرد که مضمونا اراده توده مردم و قدرت شان را در مقابل قدرت رژيم قرار 
ميدهد. اگر محله را از حکومت بگيريد خيابان را هم بسرعت ميگيريد. اگر در محلات شوراها متشکل از کارگران و مردم آزاديخواه و 

مبارزه انقلابى وارد دوران کيفى و جديدى ميشود. چگونگى آن بسيار ساده است. جوانان و زنان در تهران و شهرستانها  ،انقلابى شکل بگيرند
و همين دوره نشان دادند که چگونه ميتوان بر کنترل رژيم فائق آمد. بحث برسر اينست که اين روند وارد يکدوره آگاهانه و سازمانيافته تر 

 عنىمستمر تر شود. اينکه چه کارهائى بايد کرد را نيازها ميدانند. اما روشن است هر درجه کنترل از پائين به معنى نفى کنترل بالا است و م
بلافصل آن لغو قوانين موجود و تغيير تناسب قوا است. شرايط به شما ميگويد چى ممکن است و چى ممکن نيست. اراده انقلابى و سياست 

 انقلابى بايد شرايط را درک کند و به همان ميزان قدرتش را اعمال کند. 

ببينيد من فکر می کنم ما بايد جوانب مسئله را بررسی کنيم چطور و چگونه می شود محلات را مردم به کنترل خود  نسرین رمضانعلی:
درآورند. در واقع بايد گفت هر روز و هر دوره از مبارزات مردم در ايران شرايط جديد و وظايف تازه ای را پيش پای مردم می گذارد و 
حزب ما بايد ابزارها و پاسخ درخور اوضاع را بدهد. گره هگاهها را بشناسد و راه پيش روی را هموار کند. کنترل محلات مسئله ای نيست 
که غيره ممکن باشد. با يک بحث هم نمی شود گفت فردا تمامی محلات به کنترل مردم و جوانان در آمده است. در همين مدت کوتاه نسلی که 

هستند استفاده می کنند. اما کافی  31امروز به خيابان آمده اند تجاربی را کسب کردند. بخشا از تجارب پدر و مادران خود که نسل انقلاب 
نيست. پيش از هر چيزی بايد ملزوماتی را آماده کرد. در واقع اين کار همان مردم همان زنان و جوانان است که روزهای زيادی را در 
اعتراضات عليه رژيم در خيابانها بودند و هستند. ملزومات اعتماد به همديگر است ملزومات درک بيش از پيش از اتحاد و همبستگی برای 
رسيدن به خواستها است. ملزومات شناخت از اوضاع و تعيين وظايف بر اساس موقعيت اجتماعی و حاضر است. امروز می شود گفت 
مبارزات وازد فازی شده است که رژيم از کشيدنش به محلات هراس داشته است. شبها بر پشت بامها شعار می دهند. ديوارها را با شعارهای 
راديکال پر کردند. عکس مزدوارن را بر ديوارها می چسپانند. از پرستار و دکتر محل می خواهند آنها را کمک کنند که زخميها به دست 
 رژيم نيفتتد. از آنها ميخواهند مقداری آموزش بدهند. در اين زمينه روزها در محل کار همه دارند از شب گذشته چکار کردند صحبت می کنند
ع و تجارب از اين طريق انتقال داده می شود. متاسفانه حزب ما تاکنون امکان اين را نداشته بخاطر حجم زياد کار که همه اينها را يکجا جم

 کند. اما شاهد تجارب خوب و گرانبهائی در اين دوره بوديم. شبها دکتر تنها مردها نيستند بلکه زنان نقش برجسته ای دارند. بقول يکی از
دوستان می گفت باور نکردنی است دل و جراتی که زنان دارند قابل تحسين است. از يک طرف باتوم می خورند از طرف ديگر باز شعار 
می دهند و می دوند و مردم را به حمايت فرا ميخوانند. بنظرم در محلات نه تنها مجامع عمومی و شوراها ايجاد می شود بلکه کميته های 
رهبری و سازماندهی در حال شکلگيری است.  کميته های اعتصاب و کميته های هماهنگ کننده برای اعتراضات جاری نيز تشکيل خواهد 
شد.  سنگرها سر هر کوچه درست می شود و مادران خود را سپر می کنند که جوانان صدمه نبينند و جوانان سپری خواهند بود که محلات از 
تعرض شبانه روزی مزدوارن در امان باشد. ترديدی ندارم هم کنون مشغله بخش زيادی از مردم چگونه سازمان دادن اعتراضات و ايجاد 

هفته کارگران و رهبران راديکال سوسياليست برای شرايطی که اوضاع را بدست بگيرند  5شرايط برای مقابله است. شکی ندارم با گذشت 
برای گرفتن   ،خود را آماده می کنند که در راس اين اعتراضات برای سرنگونی رژيم اسلامی سازماندهی کنند. براى برپائی انقلابی کارگری

 بيش از پيش خود را آماده ميکنند. * ،قدرت اين بار با دستان توانای خود
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  ،به کارگران کمونیست و سوسیالیست

 

 شوراهاى کارگرى را برپا کنید!
 سیاوش دانشور

 

و در متن تحولات سياسى ايران نقش بازيگران اجتماعى آندوران بيش از پيش برجسته ميشود. اگر  ۵٩بهمن  ٢٢در آستانه سالروز قيام  
 ۵٩اما آنچه که انقلاب  ،مشروطه رقم زدند  –تحولات قبلى جامعه ايران را ناراضيان طبقات بالا و جنبشهاى سياسى خانواده بزرگ مشروعه 

طبقه کارگر جوان و شهرى  ۵٩نقش و جايگاه طبقه کارگر در آن بود. در انقلاب  ،را از ساير تحولات صد سال گذشته ايران متمايز ميکرد
در کشورى تازه صنعتى با شوراهايش پا بميدان مبارزه سياسى گذاشت. کارگران نفت اگرچه اولين مناديان نفى رژيم پهلوى در سطح علنى و 

اما خود و شوراهايشان اولين قربانيان  ،اگرچه طبقه کارگر با اعتصاباتش در سرنگونى رژيم سلطنتى مهمترين نقش را ايفا کرد ،توده اى بودند
و نظم سرمايه را از  ،انقلاب را درهم بکوبد ،ضد انقلاب اسلامى بودند. ضد انقلابى که ماموريت داشت دستگاه سرکوب را بازسازى کند

 "خطر" چپ برهاند. 

يکبار ديگر ايران وارد تحولاتى برگشت ناپذير شده است. جمهورى اسلامى سرمايه در پايان خط است. اگر امروز يک مسئله مهم پيروزى بر 
مسئله مهمتر برسر آينده جامعه ايران است. آيا آينده قرار است تکرار گذشته با بسته بندى  ،ارتجاع اسلامى و پائين کشيدن پرچم آن است

جديدى باشد؟ آيا قرار است در پس انقلابها و قيامها و جانفشانيهاى نسلهاى متمادى بازهم حاکميت ارتجاع سرمايه خود را بازسازى کند و 
اينبار ميتواند و بايد اين تاريخ را براى هميشه ببندد و با پايان جمهورى اسلامى  ،کماکان در بر پاشنه استثمار و فقر و اختناق بچرخد؟ يا نه

 سرمايه داران جامعه اى مبتنى بر آزادى و شکوفائى همگان ايجاد کند؟ 

طرفداران جامعه طبقاتى با  ،حتمى نيست. کليه نيروهاى طرفدار وضع موجود ،پيروزى کارگر و کمونيسم دراين تحولات اجتناب ناپذير نيست
تلاش دارند بار ديگر سر سرمايه دارى را به سلامت از تند پيچ تحولات سياسى  ،پرجمهاى مردمسالارى و دمکراسى و جمهورى و سلطنت

عبور دهند. همه نيروهاى کمپ بورژوازى در قدرت و در اپوزيسيون به نيروى طبقه کارگر بعنوان "سياهى لشکر" خود نياز دارند. همه به 
"کارگران ميهن" که قرار است چرخ استثمار و بردگى را بچرخانند در پيامها و سخنرانيهايشان سجده ميکنند. همه کارگر را تاريخا ضميمه 

بذل توجه اينان به "صنف  ،اهداف ضد کارگرى خود کردند و ميکنند. و هرچه احتمال سقوط رژيم اسلامى بقدرت مبارزه انقلابى بالاتر ميرود
 کارگر" و "مطالبات صنفى کارگر" در خدمت اهداف بورژوائى بيشتر ميشود. 

 آنچه که باید هر بورژوا بداند!

کارگر "صنف" نيست و صرفا مطالبات "صنفى" و اقتصادى ندارد. کارگر يک طبقه مهم و گسترده و تعيين کننده در نظام سرمايه دارى چه 
در ايران و چه در هرجاى جهان است. منشا کوبيدن کارگر و سازمانهايش و ممانعت از اتحاد و تشکل و تحزب سياسى اش همينجاست. اگر 
کارگر کار نکند کثافت از سر و روى همه بالا ميرود. اگر کارگر کار نکند مملکت ميخوابد و باد فيس و افاده بورژواها خالى ميشود. اگر 
کارگر کار نکند منبعى لايزال براى استخدام مزدور و سرکوبگر و چرخاندن بورکراسى و ماشين دولتى بورژواها باقى نميماند. اگر کارگر 
متحد شود و اراده طبقاتى اش را نشان دهد دودمان سرمايه بر باد ميرود. هر بورژوا و نو کيسه تازه بدوران رسيده و بچه حاجى تحصيل 

بايد خوب بداند اينبار نميتوانند کارگران را به لشکر و  ،که بعد از چند دهه تازه عبارت "جامعه مدنى" بگوشش خورده است ،کرده در غرب
يک راه حل و يک آلترناتيو سياسى اند و دورى و نزديکى هر جريان  ،هوراکش اهداف ارتجاعى شان تبديل کنند. کارگران بعنوان يک طبقه

 ۵٩سياسى با اهداف طبقه کارگر با تلاش و دفاع مشخص و بدون ابهامش از راه حل کارگرى مشخص ميشود. کارگران اگر درسى از انقلاب 
گرفته باشند اينست که اينبار اجازه ندهند نيروهاى طرفدار نظم سرمايه دارى بار ديگر دستگاه ستم و استثمار و فلاکت را روى دوش آنان 

 بازسازى کنند. اينبار بورژواها نبايد روى کارگران بعنوان "کارگران ميهن" و بردگان بازار داخلى حساب کنند. اين دوران گذشته است.  

 سنگرهاى کارگرى را برپا کنیم!

قدرت طبقه کارگر در تشکل و اتحاد اوست. کارگر منفرد ممکن است بعنوان شهروند در هر اعتراض و تظاهراتى شرکت جويد و هر شعارى 
سر دهد. اما قدرت کارگر بعنوان يک طبقه در سازمانهاى حزبى و توده اى و راه حلى است که براى آزادى در مقابل کل جامعه قرار ميدهد. 
برخلاف پوپوليستها و توده ايها و سبزهاى حکومتى که کارگران را به صفوف "همه با هم" و يا طرح مطالبات "صنفى" و دفاع از "توليد 

ما کمونيستهاى کارگرى بر استقلال سياسى و حزبى طبقه کارگر در مصاف با ارتجاع اسلامى تاکيد ويژه داريم. استقلال  ،ملى" فرا ميخوانند
يعنى برخوردارى از حزب سياسى کارگرى  ،سياسى طبقه کارگر يعنى داشتن سياست و تاکتيک و استراتژى روشن طبقاتى براى آزادى جامعه

يعنى قد علم کردن  ،يعنى تبديل شدن به يک آلترناتيو معتبر و مطلوب در مقابل آلترناتيوهاى رنگارنگ بورژوائى ،با برنامه و اهداف کارگرى
بعنوان رهبر سر سخت آزادى جامعه. و کارگر نميتواند در قامت يک طبقه و بعنوان يک آلترناتيو سياسى علم کند مگر اينکه سنگرهاى 
طبقاتى خود را ايجاد و تحکيم کند. شوراهاى کارگرى در کنار تشکل سياسى و حزبى طبقه کارگر يک رکن مهم قدرت کارگرى در هر 

توده  ،مصاف سياسى و هر جدالى براى تحقق مطالبات فورى طبقه کارگر است. امروز وقت آنست همه جا شوراهاى کارگرى را برپا کنيم
و شيپور ابراز وجود علنى و توده اى طبقه کارگر سوسياليست را  ،کارگران معترض و گرسنه را در مجامع عمومى کارگرى به صحنه بکشيم

 در مقياسى وسيع بصدا درآوريم. 
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 رهبران کارگرى پیشقدم شوید!

ترديدى نيست که با شکستن درجه اى از اختناق همه جا سازمانهاى مستقل کارگرى ايجاد ميشوند. ايران جزو کشورهائى است که سنت 
در آن قدرتمند و ريشه دار است. اما مسئله آمادگى کافى براى چنين شرايطى و نزديک کردن چنين  ،سنت عمل مستقيم کارگرى ،شورائى

 شرايطى با عمل آگاهانه انقلابى و نقشه مند است. 

تشکل توده اى کارگرى نميتواند مانند فلان "کميته کارگرى" مخفى باشد. مبارزه کارگرى مبارزه اى علنى و مشروع است و تشکل توده 
را کارگران طبق تعريف بايد علنى باشد. هر گونه ميدان دادن به سنتها و روشهائى که پشت پرده و به بهانه اختناق حکم "نمايندگى کارگران" 

تنها به قيچى کردن تلاش کارگران در خدمت ايجاد تشکلهاى توده اى طبقه کارگر ضربه ميزند. اين واقعيت که  ،براى خود صادر ميکنند
آنهم در  سنت ریش سفیدى و رهبرى در سایه و مخفىجمهورى اسلامى هر اقدام و تحرک کارگران را وحشيانه سرکوب ميکند نبايد مجوز 

شود. رهبران کارگرى و کارگران پيشرو و کمونيست بايد پيشقدم شوند و با تدارک برپائى شوراها و تسهيل  تشکل توده اى کارگرىمورد 
 ابراز وجود توده اى و مقدور و علنى کارگران مانع رشد سنتهاى انحرافى در درون طبقه کارگر شوند.   

 کلید مجمع عمومى است!

کارگران همواره در صنايع و مراکز مختلف از جمله در هنگام اعتراض و در حين آن به سنت مجمع عمومى متکى ميشوند. مجمع عمومى 
سنتى جاافتاده و قديمى در ميان طبقه کارگر است. اما اين تصور اشتباهى است که مجمع عمومى تنها در زمان اعتراض قابليت دارد. مجمع 

ميتواند و بايد تشکيل شود. مجمع عمومى راه  ،و نه صرفا روز اعتصاب ،عمومى ظرفى است که در هر مورد که کارگران تشخيص دهند
متحد کردن و متحد نگهداشتن توده کارگر است که منفعت واحدى را دنبال ميکند. مجمع عمومى رکن اصلى شوراى کارگرى است. شورا 

 ،يعنى مجمع عمومى منظم با دخالت توده کارگران واحد مربوطه. حتى اگر شوراهايمان را اعلام کنيم و معضلى بنام اختناق رفع شده باشد
شوراى پايه يا شوراى کارخانه تنها ميتواند به مجمع عمومى منظم متکى باشد و دراين مجامع عمومى است که کارگران اراده شان و 

اتکاى منظم به دخالت تصميماتشان را اعلام ميکنند و اجراى آن را به نمايندگان منتخب و قابل عزل خود ميسپارند. بدون مجمع عمومى و 

 شورا صرف يک نام است و درخود هيچى را بيان نميکند.  ،مستقیم و مستمر کارگر

وضعيت عينى طبقه کارگر در مراکز مهم صنعتى وضعيتى انفجارى است. اعتراض و نفرت از سرمايه دار و کارفرما جماعت موج ميزند. 
هيچ زمان به اندازه امروز امکان و شرايط اعتراض توده اى کارگران فراهم نبوده است. تنها ابزار حکومت اسلامى سرمايه داران هنوز 

و همينطور گرفتن شمشير اخراج و بيکارى بالاى سر  ،سرکوب بوسيله نيروهاى حراستى و جاسوس هاى خانه کارگرى و شوراى اسلامى
ميليونها کارگر گرسنه است که حتى قرارداد هم ندارد. در چنين شرايطى کارگر را به مرگ گرفته اند تا به تب راضى شود و ماکزيمم پشت 
خانه کارگر و موسوى و سبز حکومتى و شعارهاى ناسيوناليستى بخشى از بورژواها و کارفرماها برود. اين ابزارهاى کهنه و ارتجاعى براى 

امروز گسترش جنبش مجمع عمومى کارگران فاقد ارزش اند و فضا بيش از پيش براى ابراز وجود مستقل و راديکال کارگران آماده ميشود. 
کارگرى نه فقط تنها شرط برپائى شوراهاى واقعى کارگرى است بلکه شرط مهمى براى ممانعت از کشیدن کارگران پشت شعارهاى 

 ناسیونالیستى و اسلامى به نفع جناحى از حکومت یا اپوزیسیون بورژوائى است. 

مجمع عمومى شوراى اعلام نشده مجمع عمومى اجتماع طبيعى کارگران برسر هر معضل و مشکلى است که به کارگران مربوط است. 
مجمع عمومى فعلا ميتواند از معرفى نمايندگان کارگرى براى اجتناب از دستگيرى امتناع کند و بويژه  کارخانه در تناسب قواى فعلى است.

پيش ببرد. اما سازماندهى مجمع عمومى و دامن زدن به جنبش مجمع عمومى  اعتراض جمعى کارگراناعتراض و تجمعش را بصورت 
کارگرى در مراکز مختلف تنها ميتواند با اتکا به فعاليت آگاهانه رهبران و پيشروان کارگرى صورت گيرد که برپائى شوراهاى کارگرى را 

که هر کدام  ،نه "هیئت هاى موسس غیبى" ،نه جمع "ریش سفیدان کارگرى" ،نه کمیته هاى مخفى کارخانههدف فورى خود قرار داده اند. 
تشکل  .تشکل توده اى کارگرى نیست ،قرار است تحت عنوان "شرایط فعلى و اختناق" جاى عمل مستقیم و مستمر توده کارگران را بگیرد

کارگرى طبق تعريف بميدان آوردن توده کارگران براى منافع و مطالبات خود است. مجمع عمومى هم کليد اصلى ايجاد شوراها در وضعيت 
امروز و هم رکن اساسى شوراهاى کارگرى فردا هستند. کارگران پيشرو بايد پيشقدم شوند و موانع اين امر را از سر راه بردارند. تدارک 
برپائى شوراهاى کارگرى امروز از مسير دامن زدن به جنبش مجمع عمومى ميگذرد. کارگران کمونيست و سوسياليست و پيشرو که محور 

امروز بايد اين مهم را در مرکز توجه خود قرار  ،تلاششان را اتحاد و تشکل طبقه کارگر براى رسيدن به اهداف شريف کارگرى قرار داده اند
 زنده باد مجمع عمومى کارگران. * ،دهند. زنده باد شوراها

   ٢٠١٠فوريه  ١
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 خلع مالکیت کارفرما یا دولتی کردن؟
 طرد سیاست های راست کارگری

 آذر ماجدی
 

اتحاديه آزاد کارگران ايران" طی اطلاعيه ای با شادی "حکم خلع مالکيت از کارفرمای کارخانه )لاستيک البرز(  و واگذاری آن به شرکت "
سرمايه گذاری سازمان تامين اجتماعی" را بعنوان يکی از دستاوردهای مبارزه کارگران ارزيابی کرده و به کارگران لاستيک البرز تبريک 

رو گفته است. بلافاصله چند تشکل ديگر نيز اين اتفاق را به کارگران تبريک گفتند. هر کارگر و کمونيستی در قبال اين خبر با اين سوال روب
ير تاثمی شود: آيا اين واقعا يک دستاورد جنبش کارگری است؟ آيا کارگران بايد از اين مساله خشنود باشند؟ آيا اين اقدام در موقعيت کارگران 

 مثبت می گذارد؟

يک رهبر کارگری بايد برای تمام اين سوالات پاسخ داشته باشد. اين اطلاعيه از "خلع مالکيت کارفرما" سخن می گويد. طرح واقعه يا     
فرمولبندی آن به اين شکل، ظاهری راديکال به مساله می دهد. زمانی که يک تشکلی که خود را مدافع کارگران می نامد از خلع مالکيت 
کارفرما سخن می گويد، تصوری که بلافاصله به ذهن متبادر می شود، خلع مالکيت از کارفرما توسط کارگران است. و فقط در اين صورت 
نيز هست که خوشنودی يک تشکل مدافع حقوق کارگر و تبريک و تهنيت آن معنا خواهد داشت. اما خيلی سريع خواننده متوجه می شود که 
رژيم اسلامی از کارفرما خلع مالکيت کرده است. اين به زبان عامه فهم، يعنی دولتی کردن کارخانه. اما چرا اين دوستان همين عبارت را 

 .استفاده نمی کنند؟ چه قصدی در پس اين مساله نهفته است؟ به اين سوال خواهيم پرداخت

 دولتی کردن یک سیاست کارگری یا سرمایه دارانه؟    

تاريخا جريانات رفرميستی و سنديکاليستی دولتی کردن را در جهت منافع کارگران قلمداد کرده اند. يک جريان گسترده درون جنبش چپ     
سوسياليسم را همان دولتی کردن می داند. عملا تفاوتی ميان سرمايه داری دولتی و سوسياليسم قائل نيست. اينها مقوله  ،منتسب به کمونيستی

اجتماعی کردن وسايل توليد و مبادله، يک رکن اساسی استقرار سوسياليسم را همان دولتی کردن فهميده اند. يک مبحث مهم و پايه ای در 
تحليل از شوروی بر همين مقوله و تفاوت ميان دولتی کردن و اجتماعی شدن وسايل توليد و مبادله بوده است. آن گرايشاتی که شوروی را 

ين سوسياليستی ارزيابی می کنند، اساسا بر مبنای همين سوء درک و سوء تعبير از مقوله مارکسيستی اجتماعی کردن وسايل توليد و مبادله به ا
ارزيابی می رسند. بر مبنای همين درک نادرست و وارونه از سوسياليسم، گرايش رفرميستی درون جنبش کارگری همواره و در هر شرايطی 

 .کاملا از سياست های دولتی کردن دولت های متبوع دفاع کرده است

اما سوال اينجاست که آيا دولتی کردن به نفع کارگران است؟ بشرط آنکه دولتی کردن را همان چه که هست بناميم، يعنی يک سياست     
 سرمايه دارانه و افق رفرميستی دولتی کردن را به افق کارگران بدل نکنيم، دولتی کردن در برخی شرايط می تواند شرايط بهتر کار را برای

ميلادی در کشورهای اروپای غربی، برخی صنايع و بويژه بخش خدمات عمدتا دولتی  15و  05کارگران فراهم کند. بطور نمونه در دهه 
، پس از سقوط 05بود. به اين ترتيب کارگران و کارکنان اين بخش از ايمنی شغلی و شرايط کاری بهتری برخوردار بودند. در طول دهه 

بلوک شوروی و حاکميت تاچريسم و ريگانيسم در بسياری از کشورها بخش گسترده ای از خدمات به بخش خصوصی واگذار شد و اين مساله 
موجب وخيم تر شدن شرايط کار کارگران و کارکنان گرديد. اتحاديه های کارگری در مقابل خصوصی کردن مقاومت و اعتراض کردند. در 
چنين شرايطی مقاومت در برابر خصوصی کردن بعنوان يکی از خواست های کارگران می تواند موضوعيت داشته باشد. زيرا خصوصی 

 .شدن بلافاصله اخراج عده ای از کارگران، تحميل شدت استثمار بر بقيه و کاهش امنيت شغلی کارگران را بدنبال خواهد داشت

اما آيا اين مساله در مورد هر جامعه ای و هر شرايطی صدق می کند؟ پاسخ منفی است. تجربه سرمايه داری نيمه دولتی دوران ميرحسين     
موسوی را از ياد نبرده ايم. اين سياست ممکن است باب طبع توده ايست ها بوده باشد، اما کارگران سياست های ضد کارگری اين رژيم را 

به بت دست اول آزموده اند. آيا واقعا دولتی شدن يک واحد توليدی در ايران را بايد به نفع کارگران ارزيابی کرد؟ آيا دولت استثمار کمتری نس
سرمايه دار خصوصی بر کارگران تحميل می کند؟ شرايط کار بهتری را برای آنها تامين می کند؟ آيا شرايط کار کارگران البرز پس از دولتی 

با که شدن اين کارخانه بهتر از قبل خواهد شد؟ اينها آن سوالات اساسی است که بايد پاسخ گيرد. اما "اتحاديه آزاد کارگران" و ديگر تشکلاتی 
م خوشحالی شيرينی پخش کردند، به اين سوالات نه تنها نمی پردازند، بلکه اصولا توجهی به آن نيز ندارند. ديدگاه سنتی چپ توده ايستی حاک

 .بر اين جنبش آنها را بدون تفکر و تحليل به اين ارزيابی می رساند

در شرايط بحران عميق و گسترده جهانی سرمايه داری، دولت های غربی بسياری از بانک ها را دولتی کردند. آيا اين بنفع طبقه کارگر و     
مردم زحمتکش است؟ برخی حتی از سوسياليزه شدن وال استريت سخن گفتند. آيا در چنين ارزيابی هايی ذره ای حقيقت نهفته است؟ خير. 
دولت های سرمايه داری برای نجات نظام سرمايه داری از سقوط، ميلياردها دلار از پول مردم را هزينه نجات اين بانک ها و موسسات 
 ورشکسته کردند. با روش اين دوستان لابد بايد برای اين سياست ها نيز هورا کشيد. آيا تفاوت ماهوی ميان اين دو سياست وجود دارد؟ دولت

 گاهسرمايه دار به نجات سرمايه دار و سرمايه داری آمده است. اين حقيقت نهفته در اين اقدامات، عليرغم تفاوت در ابعاد و عرصه ها است. آن
ان عنوبايد از اتحاديه آزاد کارگران پرسيد، که چرا بابت اقدام دولت برای نجات سرمايه دار، به کارگران تبريک می گويد؟ چرا اين اقدام را ب

 دستاورد کارگران قلمداد می کند؟

ديدگاه حاکم بر اين تشکل و تشکل های مشابه، که به اشتباه عده ای آنها را تشکلات کارگری می خوانند، آنها را به چنين استنتاجاتی می     
سنديکاليستی شان حرکت   –رساند. آنها از منافع و موقعيت فوری و دراز مدت کارگران حرکت نمی کنند. از ايده ها و ايدئولوژی رفرميستی 
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نگ می کنند. اگر چنين جرياناتی دارای نفوذ واقعی ميان کارگران باشند، نه تنها مبارزه جاری را به انحراف و شکست می کشانند، بلکه افق ت
و کوته بين رفرميستی را بر جنبش کارگری حاکم می کنند. زمانی که حقيقت نهفته پشت اقدام رژيم اسلامی را درک کنيم، متوجه می شويم که 

دن کر چرا اين اقدام را "خلع مالکيت از کارفرما" ناميده اند. به اين خاطر که رژيم اسلامی در ميان کارگران بی آبرو تر از آن است که دولتی
را ست هيجان و شوقی در آنها ايجاد کند. استفاده از القاب و توصيفاتی که با عمل مستقيم و راديکال کارگر تداعی شود، بهتر می تواند اين سيا

 .به خورد کارگران بدهد

بايد چنين سياست هايی را نقد و افشاء کرد. بايد کارگران را از زير نفوذ چنين ايده ها و تفکرات راست خلاص کرد. چنين تفکراتی     
کارگران را بعنوان بردگان دائم العمر سرمايه می شناسد. در اين شرايط سخت و مشقت باری که بر طبقه کارگر تحميل شده است، کارگران 

ری بايد با اتکاء به نيرو و تشکل خود از طريق اقدامات کارگری در مقابل سرمايه و دولت سرمايه اسلامی بايستند. در اين شرايط کنترل کارگ
تنها راه مترقی، کارگری و عملی است. دولتی کردن راه حل دولت سرمايه برای حفظ نظام سرمايه است، نه برای تامين نيازهای کارگران. 
دولتی کردن دردی از کارگران دوا نمی کند. جنبش کارگری بايد خواهان اعمال کنترل کارگری بر واحد های توليدی باشد و اين سياست های 

 * .ضد کارگری را نقد و طرد نمايد
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 در نقد بیانیه مشترک دو سندیکا در مورد اصلاح قانون کار
 ! شاهدی دیگر بر مماشات جویی سندیکالیسم

 آذر ماجدی
 

اخيرا سنديکای کارگران شرکت واحد اتوبوسرانی تهران و حومه و هيات بازگشايی سنديکای کارگران فلزکار مکانيک بيانيه مشترکی     
صادر کرده اند تحت عنوان "اصلاح قانون کار نابودی دستاوردهای زحمتکشان است." اين بيانيه نه تنها سندی در دفاع از حقوق و معيشت 
طبقه کارگر نيست، بلکه مملو است از توهم پراکنی نسبت به قانون کار اسلامی، به بورژازی "خودی" يا "ملی"، به قانون اساسی رژيم 
اسلامی و حاکميت دو دهه اول اين نظام سرکوبگر و جنايتکار. تزهای اصلی اين بيانيه بر مبنای کاهش توقع طبقه کارگر و زحمتکشان تا حد 

 . يک زندگی بخور و نمير و بيحقوقی مسلم است

اين بيانيه آنچنان از قانون کار اسلامی دفاع می کند و نقض آنرا منطبق با فقر و بندگی طبقه کارگر ميخواند که اگر کسی اين قانون را     
نخوانده باشد يا از وضعيت جامعه، فقر گسترده و بردگی بخش اعظم مردم، از زندگی زير خط فقر بيش از نيمی از جامعه، سرکوب کارگران 
بخاطر مطالبه حق پايه ای دريافت دستمزدهايشان اطلاع نداشته باشد، تصور خواهد کرد که ايران کشوری تحت حاکميت سوسيال دموکراسی 
در دوران شکوه آنست و اکنون تحت نسخه صندوق بين المللی پول، حقوق کارگری و رفاه اجتماعی دارد سلب می شود. نقطه عزيمت اين 

ن بيانيه حفظ قانون کار اسلامی و ستايش آن است. به اين بخش از بيانيه دو سنديکا توجه کنيد، انسان هاج و واج می ماند که نويسندگان اي
 ! بيانيه آيا در ايران تحت رژيم اسلامی زندگی می کنند يا فقط دستی از دور بر آتش دارند

نسخه های صندوق بين المللی پول و سازمان تجارت جهانی که برای استثمار هر چه بيشتر زحمتکشان دنيا به نفع عده ای قليل ارايه گشته، "
اين روزها به دروازه های ميهن عزيزمان ايران رسيده است. از سخنرانی سارکوزی رييس جمهور فرانسه که اعلام می کند زحمتکشان 
 فرانسه بايد رياضت اقتصادی را تحمل کنند تا کسب و کار و سرمايه گذاری در فرانسه رونق بگيرد با اين سخنان وزير کار که تشويق سرمايه

گذاری و بهبود فضای کسب و کار از رويکردهای لايحه اصلاح قانون کار است، چه تفاوتی می کند؟ ... ما کارگران به نسخه های خانمان 
برانداز صندوق بين المللی پول و سازمان تجارت جهانی که نابودی اقتصاد ملی و غارت ثروت ملی امان را با هم دستی سرمايه داری انگل 

 ". تجاری داخلی نشانه رفته است، مخالف هستيم

همين يک پاراگراف از اين بيانيه کافيست تا تلاش آنرا برای توهم پراکنی و آرام کردن کارگران درک کرد. اولا دارد فقر و فلاکت و     
بدبختی مزمنی که گريبان طبقه کارگر و مردم زحمتکش جامعه را گرفته به گردن "بيگانه ها" می اندازد. مقصرين اين وضعيت را نه 
 جمهوری اسلامی و سرمايه داران "ايرانی" بلکه صندوق بين المللی پول و سازمان تجارت جهانی قلمداد می کند. گويی نرخ استثمار در ايران

ير بسيار پايين بوده است و تحميل نسخه های اين دو نهاد سرمايه داری بين المللی، دارد نرخ استثمار را در ايران افزايش می دهد! گويی وز
کار رژيم اسلامی آدم بهتر و منصف تری از سارکوزی رئيس جمهور فرانسه است، که اين بيانيه برای نشان دادن سقوط او، او را با 
سارکوزی مقايسه می کند! ثانيا، گويی سرمايه صنعتی در ايران کارگر را استثمار نمی کند، گويی کارگران در عسلويه و شرکت گاز و نفت، 

     .در معادن، در کارخانه ها استثمار برده وار نمی شوند و فقط سرمايه "تجاری انگلی" و نهادهای سرمايه بين المللی مقصر اند

در همين يک پاراگراف کوتاه، آنچنان مواضع ضد کارگری، ناسيوناليستی، در دفاع از "اسطوره بورژوازی ملی" و همچنين در دفاع از     
رژيم اسلامی با صراحت بيان شده است که گرايش نويسندگان بيانيه مشترک دو سنديکا را در تلاش برای مماشات با رژيم اسلامی و ايفای 

ی نقش سوپاپ اطمينان، کاملا ميتوان تشخيص داد. کمونيسم کارگری نقد های بسيار عميقی از سنديکاليسم ارائه داده است. اما اين بيانيه حت
ه نمی کوشد بشکلی پوشيده و ظريف از بورژوازی صنعتی داخلی و رژيم اسلامی دفاع کند. نويسندگان اين بيانيه گرايشی را نمايندگی ميکنند ک

عملا مدافع بورژوازی صنعتی داخلی و رژيم نماينده آن درون طبقه کارگر اند؛ نه بالعکس، نه نماينده طبقه کارگر در مقابل بورژوازی و 
 .حکومت آن

نويسندگان اين بيانيه ظاهرا نقدی به قانون کار اسلامی ندارند. با اين حقيقت که قانون کار اسلامی، قانون بندگی کارگران است توافق     
ندارند. اين واقعيت که اين قانون حق تشکل، حق اعتصاب، حق اعتراض و حق تجمع را از کارگران سلب می کند، مورد نقد آنها قرار نمی 
گيرد. زيرا نقد خود را نه متوجه قانون کار، بلکه فقط اصلاح آن کرده اند و مدعی شده اند که اصلاح آن مطابق "نسخه های صندوق بين 

تر المللی پول و سازمان تجارت جهانی" انجام گرفته است. و همراه با اين اصلاح شرايط ديکته شده اين نسخه ها "که برای استثمار هر چه بيش
 !زحمتکشان دنيا به نفع عده ای قليل ارايه گشته" تازه دارد "اين روزها به دروازه های ميهن عزيزمان ايران" می رسد

 : در ادامه این موضع می خوانیم 

در اين اصلاحيه حتی شوراهای اسلامی به يک نماد بی خاصيت که تنها نظاره گر پايمال شدن حقوق کارگران است بدل گرديده و طراحان "
قانون کار ضدکارگری محمدرضاشاه را دوباره زنده کرده و به کارفرمايان حقوقی بيشتر از زمان ستم شاهی برای  ٣٣اين اصلاحيه، ماده 

اخراج بی قيد و شرط داده است، که اين نقض آشکار مقدمه قانون اساسی بخصوص سپردن سرنوشت مردم بدست خودشان می باشد . آنچه 
اعتراض زحمتکشان را در سراسر دنيا برانگيخته است، توصيه سازمان تجارت جهانی و صندوق بين المللی پول به دولت هاست که از هر 
قانونی که به نفع طبقه کارگر باشد جلوگيری شود. در کشور ما نيز برای آنکه خيال کارفرمايان و سرمايه داری انگل تجاری راحت شود 
زمزمه انحلال سازمان تامين اجتماعی، تعاونی های مصرف و مسکن به گوش می رسد و با واردات بی رويه، نابودی زيرساخت های کشور 
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 را نشانه گرفته اند. ... ما نخواهيم گذاشت آنچه دستاوردهای يکصدساله مبارزات خونين پدرانمان است با توصيه های سرمايه داری جهانی و
 ". تهاجم سرمايه داری انگل تجاری داخلی، از بين برود

 اين بيانيه نهاد ضد کارگری شوراهای اسلامی را تلويحا بعنوان نهادی که پيش از اين از حقوق کارگران دفاع می کرده، قلمداد می کند. به    
گونه ای از اين تغييرات سخن می گويد که گويی پيش از اين "اصلاح" اخير، وضعيت طبقه کارگر و مردم زحمتکش قابل تحمل و رضايت 
بخش بوده است. گويی وضعيت طبقه کارگر تحت حاکميت رژيم اسلامی از نظام استثمار و سرکوب سابق بهتر بوده است. توهم به قانون کار 
اسلامی محدود نمی شود، قانون اساسی رژيم اسلامی که مورد دفاع و ستايش اصلاح طلبان حکومتی، در راس آن موسوی و شرکاء است، 
مورد تعريف و تمجيد قرار می گيرد. گويی اگر طبق حرف موسوی، رژيم اسلامی قانون اساسی اسلامی را پياده کند، حق تشکل آزادنه طبقه 
کارگر برسميت شناخته می شود؛ اوضاع اقتصادی و رفاه مردم بهبود پيدا می کند و استثمار کاهش می يابد. شرايطی بوجود می آيد که طبقه 

 ! کارگر فرانسه بايد حسرت آنرا بخورد و بکوشد سارکوزی را به نفع يک رژيم اسلامی و قانون اساسی و کار اسلامی سرنگون کند

ظاهرا، نزد نويسندگان اين بيانيه، قانون اساسی و کار اسلامی "دستاورد يکصد سال مبارزات خونين پدران" شان بوده است. حتما     
 نويسندگان اين بيانيه ميدانند که در اولين نسخه قانون کار جمهوری اسلامی، تدوين کنندگان اين قانون حتی حاضر نبودند اسم "کارگر" را

بياورند. کارگران اساس اعتراض شان اينبود که در تدوين اين قانون نقشی نداشته اند و پاسخگوی مطالبات کارگران نيست. در دوره سالهای 
ل بعد انقلاب و سرکوب خونين آن و تصفيه رهبران راديکال کارگران و انحلال شوراها، نهايتا رژيم اسلامی در تدوين قانون کار که مدتها طو

کشيد و چند بار تغيير کرد، در ظاهر سازش هائی با کارگران ميکرد اما در هر مورد عملا کارگر را از هر حقی محروم ميکرد. کارگران 
 رانهمواره و به قدمت اين قانون ننگين خواهان الغای آن بودند. طبقه کارگر ذره ای نفع در ابقاء و اجرای اين اسناد ضد کارگری ندارد. رهب

عملی راديکال و پيشرو و حزب اتحاد کمونيسم کارگری، اين تلاش های مماشات جويانه و توهم پراکنانه درون طبقه کارگر را قاطعانه افشاء 
 . خواهند کرد

طبقه کارگر خواهان يک جامعه آزاد، برابر و مرفه برای همگان است. چنين جامعه ای يک جامعه سوسياليستی است. پيشروان راديکال     
طبقه کارگر آگاهند که برای رسيدن به اهداف و آرمان هايشان بايد رژيم اسلامی را بهمراه نظام سرمايه داری به زير کشيد. بايد سرمايه 
داخلی و خارجی را با هم واژگون کرد. "بورژوازی ملی خودی" نزد طبقه کارگر يک اسطوره بيش نيست. سازماندهی يک انقلاب کارگری 
برای سرنگونی سرمايه داری و رژيم اسلامی و برپايی يک جمهوری سوسياليستی، نظامی که حزب اتحاد کمونيسم کارگری برای آن مبارزه 
 می کند، تنها ضامن دستيابی به آزادی، برابری و رفاه همگانی است. کارگران بايد برای دستيابی به خواست های رفاهی و حقوق پايه ای شان

در شوراهای کارگری متشکل شوند و مجامع عمومی خود را بطور روتين تشکيل دهند. کارگران سوسياليست بايد برای سازماندهی يک 
 * . انقلاب کارگری به حزب خود، حزب اتحاد کمونيسم کارگری بپيوندد
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 سندیکالیسم ارگان سازش طبقاتی و مشاوره به بورژوازی
 در حاشیه سخنان رضا رخشان

 آذر ماجدی

سنديکاليسم يک گرايش بورژوايی درون طبقه کارگر و جنبش کارگری است. فعالين راديکال و سوسياليست کارگری با اين حکم مخالفتی     
نخواهند داشت. اين حکمی است که تاريخا به اثبات رسيده است. مبارزه برای بهبود شرايط زيست و کار طبقه همزاد جامعه سرمايه داری 
است. همزمان با حاکميت نظام سرمايه داری، کالا شدن نيروی کار، استثمار نيروی کار و پيدايش طبقه کارگر و بورژوا مبارزه کارگران 
 برای بهبود شرايط کار و بالا بردن نرخ فروش نيروی کار آغاز گرديده است. اما در ميان طبقه کارگر گرايشات متفاوتی وجود دارد. گرايشی

که رفرميسم ناميده می شود و سنديکاليسم يا ترديديونيونيسم را در برمی گيرد و گرايش انقلابی و ضد سرمايه داری که سوسياليست و 
 .کمونيست است

رفرميسم صرفا به معنای مبارزه برای اصلاحات نيست. گرايش انقلابی و سوسياليستی نيز برای اصلاحات مبارزه می کند. مبارزه برای    
اصلاحات و بهبود شرايط زيست و کار يعنی شرايط اقتصادی و همچنين شرايط سياسی يکی از فعاليت های روزمره و دائمی گرايش 
سوسياليستی است. لذا اين افسانه پوپوليستی که گويی سنديکاليسم برای اصلاحات مبارزه می کند و گرايش سوسياليستی و انقلابی صرفا در 

 .فکر و تدارک انقلاب سوسياليستی است، يک تز و حکم پوچ و بی اساس است

رفرميسم در واقعيت امر اشاره به ديدگاهی عميق تر دارد. رفرميسم ديدگاهی است که برای دريافت بعضا دستمزد بيشتر، يا قدری بهبود     
شرايط کار، اراده جمعی و حرکت مستقيم کارگری را نابود می کند و به جنگ افق انقلابی و ضد سرمايه، يعنی سرنگونی سرمايه و سرمايه 
داری، الغای استثمار و کار مزدی و لاجرم حذف آرمان ايجاد يک دنيای آزاد و برابر در ميان طبقه کارگر می رود. لذا رفرميسم يک گرايش 
مضر و مخرب است. بايد توجه داشت که اين نقد رفرميسم بهيچوجه ريشه در ديدگاه پوپوليستی ای که مبارزه اقتصادی طبقه کارگر را تحت 

 .نام اکونوميسم تحقير می کند، ندارد. اين ديدگاه پوپوليستی بهمان اندازه مخرب و انحرافی است

کمونيسم کارگری همواره موکدا اعلام کرده است که بايد از هر تلاش طبقه کارگر برای ايجاد تشکل و اتحاد در صفوف کارگران استقبال     
کرد. بويژه در جامعه ايران که تحت اختناق شديد يک رژيم سرکوبگر قرار دارد و جنبش کارگری در آن دچار ضعف های تاريخی بسيار در 
عرصه تشکل و اتحاد است، اين مساله نقشی تعيين کننده تر پيدا می کند. هر ميزان تجهيز بهتر طبقه کارگر برای جنگ با سرمايه و 
بورژوازی يک حرکت کاملا مثبت است. کمونيسم کارگری از اين شرايط کاملا استقبال می کند. اما اين مساله بمعنای سکوت در قبال گرايش 

م رفرميستی و سنديکاليستی نيست. اين گرايش بايد عميقا مورد نقد قرار گيرد. رفرميسم فقط افق انقلابی و سوسياليستی کارگر را کور و عقي
 .نمی کند، بلکه حتی در دستيابی به خواست های بلافاصله کارگران نيز برايی و کارآيی ندارد

 مشاور بورژوازی، ارگان سازش طبقاتی    

تاريخا و سنتا سنديکاليسم و تريد يونيونيسم نقش مشاور بورژوازی و دولت آن را ايفاء کرده اند. اين از خصوصيات ذاتی اين گرايش     
است. در هر جامعه و در هر شرايط تاريخی که سنديکاليسم شکل گرفته است عملا به اين شکل عمل کرده است. نقش اصلی سنديکاليسم، 
زدودن خصومت طبقاتی و ايجاد آشتی طبقاتی ميان طبقه کارگر و بورژوازی و دولت آن است. اين مهمترين خصيصه و نقش سنديکاليسم 
است. اين اتفاقی نيست که سنديکای جديدالتاسيس نيشکر هفت تپه، بمحض ايجاد و عليرغم آنکه از دل مبارزه طولانی و قهرمانانه کارگران 
نيشکر هفت تپه شکل گرفته است نيز در همين جهت قدم بر ميدارد. رضا رخشان سخنگوی سنديکا اين نقش را خيلی صريح و روشن فرموله 

 :و توجيه می کند

چون که اولويت کارگرهفت تپه از آغاز مبارزاتش، ابتدا حفظ مجموعه توليدی بوده است و خواسته های صنفی کارگران درعرض اين هدف "
بوده است. برای کارگرهفت تپه بسيارمهم است که در بستر وجود شرکت، به مطالبات وخواسته های صنفی خود دست پيدا کند. از اين رو 
سنديکا دردو جبهه مشغول بکار است. جبهه اول، برخورد، راهنمايی و مشورت با مديريت )بادرنظرگرفتن دولتی بودن کارخانه( برای احيا و 
نجات شرکت از اين وضعيت بغرنج صورت می گيرد. سنديکا نقطه نظرات کارگران را در اداره هرچه بهتر کارخانه به مديريت منتقل 
ميکند. تا همين چندی پيش نظر و نقش کارگرهفت تپه در مديريت و تصميم گيريهای کلان شرکت، هيچ انگاشته می شد. اما امروزه با اين 
همه تلاش و مبارزه کارگرهفت تپه هم نسبت به مطالبات خود مصراست و هم بدليل بيمناکی ازآينده شرکت، نسبت به عملکرد مديران خود 
حساس ميباشد. و از طريق پرسش گری و نظارت، همه مسئولان شرکت را نسبت به عملکردشان پاسخگو کرده است. امروز کارگرهفت تپه، 
علاوه برمطالبات صنفی خود بدنبال دفاع از کيان شرکت ميباشد. )پاسخ رضا رخشان به محسن حکيمی. کليه نقل قول های اين مطلب از همين 

 ).نوشته است

از انشاء پردازی ها در بزرگ کردن نقش کارگر در برابر کارفرما که بگذريم، آقای رضا رخشان دارد خيلی روشن و به زبان ساده می گويد، 
سنديکا مشاور کارفرما است و هدف مهم و اصلی آن حفظ کارخانه است و پس از آن مساله خواست های کارگران را در چهارچوب حفظ 
"کيان شرکت" دنبال می کند. از اين روشن تر نمی شد نقش سنديکا را در به سازش طبقاتی کشاندن کارگران و ايفای نقش مشاور کارفرما 
 بيان و فرموله کرد. البته ايشان با يک جمله معترضه "با در نظر گرفتن دولتی بودن کارخانه" کوشيده است نقش مشاوری خود را توجيه کند.

 .به اين مساله در پايين خواهيم پرداخت

 سندیکالیسم و ناسیونالیسم    

  ٧٢صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                             



رفرميست بورژوايی را درون طبقه کارگر نمايندگی می کند. ناسيوناليسم دشمن طبقه کارگر و مبارزه   –سنديکاليسم گرايش ناسيونال     
انقلابی برای واژگونی سرمايه داری است. ناسيوناليسم يک گرايش خطرناک است که در صورت حاکميت، دشمن واقعی طبقه کارگر و مردم 
زحمتکش را در اذهان آنها مخدوش می کند. ناسيوناليسم ميان کارگر و سرمايه دار يک هم جهتی و هم هدفی دروغين تعريف می کند. بالا 
بردن شدت کار و توليد و کيفيت محصولات که هدف اصلی بورژوازی برای افزايش سودآوری است به هدف اصلی کارگران ترجمه و تبديل 
می شود. "افتخار ملی" و افزايش توليد و "ثروت ملی" به مهمترين منفعت و هدف کارگران و زحمتکشان جامعه بدل می شود. اين ماهيت 

ای واقعی ناسيوناليسم است و سنديکاليسم عينا اين گرايش را درون طبقه کارگر نمايندگی می کند. ايجاد جدايی و تفرقه ميان کارگران بر مبن
"مليت" يکی از ترفند های قديمی و کارآی بورژوازی است. سنديکاليسم همواره نه تنها در مقابل اين تاکتيک بورژوازی کاملا تسليم است، 
بلکه بعضا خود شديد تر از بورژوازی بر مبنای "مليت" منافع کارگران را در مقابل يکديگر قرار می دهد. در حاليکه اين حکم مارکسيستی 
بهترين تبين از منافع کارگری است: کارگران سرزمين ندارند و انترناسيوناليسم کارگری يکی از خصلت های مهم جنبش انقلابی طبقه کارگر 

 .است

 جالب اينجاست که آن چنان ناسيوناليسم و سنديکاليسم با يکديگر عجين و هم ريشه اند که هر سنديکای تازه تاسيسی نيز بلافاصله به ايفای    
 :نقش و وظيفه ناسيوناليستی خود مشغول می شود. باز از زبان آقای رضا رخشان بشنويم

سنديکای نيشکرهفت تپه مشکلات تمامی کارگران توليد قند و شکر ايران، منجمله واردات بی رويه شکر، پايين بودن تعرفه گمرکی و "
فرسوده بودن صنايع توليد شکررا درداخل کشور منعکس کرده است. به گفته آقای شفيعی مديرعامل شرکت، تنها کارخانه توليد شکر در 

 ".کشور که آنهم  بدليل تلاشهای پيگير کارگران منجمله اعتصابات و...تامين اعتبارشده است، کشت و صنعت نيشکرهفت تپه می باشد

در اين جوابيه آقای رضا رخشان در رابطه با سياست شناخته شده ناسيوناليسم بورژوايی، يعنی پروتکشنيسم، داد سخن داده است. حمايت از 
توليد داخلى، هدف و وظيفه کارگر نيست. کارگر هيچگونه منفعتی در حمايت از توليد داخلى ندارد. اين بخشی از بورژوازی است که از 
پروتکشنيسم سود می برد و برای اعمال آن تلاش می کند. اين يک جدال قديمی ميان بخش های مختلف بورژوازی است. بارها و بارها در 
طول تاريخ طبقه کارگر قربانی ناسيوناليسم بورژوايی شده است. شدت کار طاقت فرسا، شرايط سخت کار، دستمزدهای ناچيز و بخور و نمير 

ز را بخاطر "توليد ملی"، "افتخار ملی" و "ثروت ملی" به تن خريده است. اين يک گرايش انحرافی و بورژوايی است و بايد با قاطعيت نقد و ا
صفوف جنبش کارگری طرد شود. کارگران نبايد نگران تعرفه های گمرکی و غيره باشند. آنها کار می کنند و بايد از دستمزد مکفی و زندگی 
انسانی برخوردار باشند. اگر بورژوازی از تامين اين خواست پايه ای و حداقل کارگران عاجز است، کنار برود، طبقه کارگر خود کنترل را 

 .بدست می گيرد

 رفرمیسم و سرمایه داری دولتی    

گرايش رفرميستی درون طبقه کارگر منجمله سنديکاليسم از دولتی شدن سرمايه ها دفاع می کند. اين گرايش سرمايه داری دولتی را بعنوان     
يک هدف غائی کارگران قلمداد می کند. تاريخا سنديکاليسم و سوسيال دموکراسی همدوش و دست در دست يکديگر در دوجبهه، يکی در ميان 

 .طبقه کارگر و ديگری در ميان بورژوازی، از سرمايه داری دولتی بعنوان يک گرايش رفرميستی دفاع کرده اند

سال يک سنت محکم در دفاع از سرمايه داری  05بعلاوه جا زدن سرمايه داری دولتی بجای سوسياليسم در شوروی و بلوک شرق بمدت     
دولتی را درون بورژوازی بوجود آورده است. بورژوازی ناسيوناليست روسيه موفق شد با ايجاد سرمايه داری دولتی و جا زدن آن بعنوان 
سوسياليسم و محصول انقلاب کارگری اکتبر، طبقه کارگر و زحمتکشان شوروی را چندين دهه به فداکاری افسانه ای برای قدرتمندی شوروی 

رفرميسم شوروی به شکل گيری يک سنت قوی ناسيونال رفرميست در ميان بورژوازی و جنبش کارگری بين   –وادارد. جنبش ناسيونال 
 المللی دامن زد. لذا سرمايه داری دولتی توسط اين گرايش بعنوان يک رفرم مهم و به نفع کارگران جلوه گر ميشود. جريانات چپ پوپوليست و

سنتی در سطح بين المللی سرمايه داری دولتی را عملا بعنوان سوسياليسم معرفی می کنند. در ميان جنبش چپ ايران اين يک گرايش کاملا 
حاکم است، از راست ترين جناح آن حزب توده و اکثريت تا جريانات چپ راديکال ديگر سرمايه داری دولتی را مترادف با سوسياليسم می 

 .دانند

از همين رو است که گرايشی درون جنبش کارگری به دفاع از دولتی شدن واحدهای توليدی بلند شده است و مبارزه کارگران برای احقاق  
حقوق شان را عملا به طرح خواست دولتی شدن واحد توليدی گره می زند. اينها در مقابل طرح خواست انقلابی کارگری، کنترل کارگری 
توسط حزب اتحاد کمونيسم کارگری، به شکلی ارتجاعی از خواست دولتی شدن دفاع کرده اند. در اين زمينه علاوه بر بحث آقای رضا 
 .رخشان که در بالا در دفاع از سازشکاری سنديکا، دولتی بودن نيشکر هفت تپه را ذکر کرده است، مورد کارخانه لاستيک البرز را نيز داريم

کارگران لاستيک البرز در چند ماه اخير يک مبارزه طولانی برای دريافت حقوق معوقه خود سازمان دادند. پس از مدتی اين کارخانه دولتی 
 شد. در اين ميان کارگران موفق شدند فقط دو ماه از هشت ماه حقوق معوقه خود را دريافت کنند و سپس منتظر شدند تا هيات مديره دولتی به

وعده های دولت عمل کند. در اين ميان برخورد تشکلی که نام خود را "اتحاديه آزاد کارگران ايران" گذاشته است به اين واقعه جالب توجه 
 .است

اولا بايد گفت که اين "اتحاديه" يک تشکل توده ای کارگری نيست. در محيط کار کارگران تشکيل نشده است. تشکل تعداد معدودى فعال و    
کارگران بيکار و منفرد است که توسط عده ای شکل گرفته است. از اين نوع نهادها که نه تشکل توده ای کارگران اند و نه تشکلات حزبی، 
 تعدادی در ايران تشکيل شده است. بايد به ماهيت و نقش اين تشکلات در زمان ديگری پرداخته شود. )ضمنا توجه خوانندگان را در اين زمينه

نشريه برای يک دنيای بهتر جلب می کنم.( فقط به اشاره به اين نکته بسنده ميکنيم که اين تشکلات عملا  ٩٩به مقاله سياوش دانشور در شماره 
 .به ضرر منافع کارگران عمل می کنند و موجب تفرقه و گسترش اختلافات و سکتاريسم درون جنبش کارگری هستند

د؟ تا آنجا که به اتحاديه آزاد کارگران برمی گردد، وجه تثميه اين نام معلوم نيست. اتحاديه آزاد چه صيغه ای است؟ آزاد به چه اشاره دار   
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 راناينها همه سوالاتی است که بايد در جايی ديگر به آن پرداخته شود. اما از بحث خود دور نشويم. اين به اصطلاح اتحاديه آزاد کارگران اي
به کارگران لاستيک البرز بخاطر دولتی شدن کارخانه تبريک گفته است. گويی با دولتی شدن کارخانه کارگران به خواست هايشان خواهند 
رسيد. اين گرايش بسيار انحرافی است که بايد از درون جنبش کارگری طرد گردد. سرمايه داری دولتی يا خصوصی مساله و محور مبارزات 
کارگران نيست. کارگران با کل اين نظام از اساس در جنگ اند. آن گرايش و رهبران عملی کارگری که می کوشند کارگران را به سربازان 

 .مبارزه برای دولتی کردن سرمايه داری بدل کنند، عملا دارند در خدمت بورژوازی عمل می کنند و منافع کارگران را قربانی می نمايند

 پراگماتیسم توجیه سازش طبقاتی    

آقای رضا رخشان در اين جوابيه با حرارت بسيار پراگماتيسم را بعنوان يک روش اصولی و واقع گرايانه مطرح کرده است. پاسخ ايشان     
به مساله شعار "تصرف کارخانه" است که توسط "کميته هماهنگى براى ايجاد تشکل کارگرى" مطرح شده است. ما در جايی ديگر به نقد اين 
شعار آنارکوسنديکاليستی پرداخته ايم. تصرف تک کارخانه يک سياست انقلابی و کمونيستی نيست. طبقه کارگر با اجتماعی کردن وسايل توليد 
و مبادله می تواند حاکميت خود را عملی کند. کسانی که شعار تصرف کارخانه ها را می دهند، عملا در پوشش يک ظاهر راديکال کارگران 

ز . ارا در اسارت اين نظام نگاه می دارند. به پايه های نظام کاری ندارند، در حاليکه ظاهرا به يک عمل انقلابی و راديکال فراخوان می دهند
اين رو است که اين شعار را بايد نقد و طرد کرد. آنارکوسنديکاليسم پاسخ کارگران نيست. در مقابل سنديکاليسم، کارگران نبايد آنارکو 

 .سنديکاليست شوند. اين دو گرايش هر دو به زيان منافع طبقاتی کارگران است

آنچه در شرايط کنونی ميتواند مطرح و بعنوان يک سياست انقلابی کارگری کارساز و پيشبرنده مبارزه طبقه کارگر باشد، سياست کنترل    
کارگری است که ما آن را مطرح کرده و در ميان بخش هايی از جنبش کارگری نيز با استقبال روبرو شده است. اما در اينجا فرصت بحث در 
اين رابطه نيست. )به ضميمه نشريه برای يک دنيای بهتر در رابطه با کنترل کارگری رجوع کنيد.( قصد، نقد سياست رفرميستی، تقليل 

 :گرايانه و سازشکارانه سنديکاليسم است که توسط آقای رخشان به روشنی و با حرارت طرح می شود

اما نسخه شما چيست؟ کارگران با تصرف کارخانه ها و با ايجاد شورای کارگری زمام امور را بدست خويش گيرند. آيا در شرايط حاضر اين "
 فکرعملی است؟ آيا بهانه راجهت سرکوب کارگران فراهم نمی آورد؟ آيا اين انداختن کارگران دردام ايدئولوژيک نيست؟ آيا پذيرفتنی است به

خاطر يک ايده و خيال، سنديکا که واقعيت و خواست کارگران امروزاست را نفی کرد؟ آيا اين تحميل انديشه کمونيستی شما برعموم کارگران 
 نيست؟

مشکل شما اينست که براساس معيارها وايدئولوژی جزم گرای خود، در مورد جنبش کارگری قضاوت می کنيد. و هنوز در خيال يک ايده       
ن . ممانده ايد. من کارگر اين چنين نمی خواهم. من بدنبال نابود کردن و حذف سرمايه دار نيستم. من بدنبال تسخير جايی، براندازی و...نيستم

 ".جستجوگر حقوق پايمال شده خويشم. من با ايجاد تشکل مستقل و قدرتمند، حق خويش را می ستانم

همانطور که در بالا اشاره شد، از مساله "تصرف کارخانه ها" می گذريم. آنچه در اين دفاعيه آتشين از سنديکاليسم برملا می شود جالب     
م توجه است. آقای رخشان از حاکميت گرايش انقلابی و راديکال در ميان کارگران آگاه است. لذا ابتدا به ساکن به انقلابی گری و راديکاليس

 اطرحمله ور نمی شود. ابتدا به پراگماتيسم متوسل می شود. اينگونه وانمود می کند که گويی او هم يک انسان راديکال و انقلابی است، فقط بخ
عدم آماده بودن شرايط، سنديکاليست شده است. لذا ابتدا به "عملی نبودن" اشاره می کند. سپس مساله سرکوب کارگران را مطرح می کند، تا 

ن کارگران را از هر گونه راديکاليسم و انقلابی گری بترساند و خود را بعنوان يک رهبر مسئول جلوه گر سازد. اما جالب اينجا است که ايشا
نيز مانند کليه رهبران رفرميست، رژيم را عامل سرکوب کارگران نمی داند، بلکه راديکاليسم را بعنوان عامل اصلی معرفی می کند. گويی 

 .اين تقصير گرايش راديکال است که برای سرکوب "بهانه" بدست رژيم می دهد

همين يک پاراگراف کوتاه خصلت های ذاتی سنديکاليسم و رفرميسم را بعنوان يک سنت جاافتاده بخوبی نشان می دهد. آقای رضا رخشان     
نشان می دهد که يک رهبر تردست رفرميست و سنديکاليست است. ايشان در اين دفاعيه قدم به قدم جلو می رود و صريحا ضد کمونيسم خود 
را آشکار می کند. و در انتها رسما و علنا اعلام می کند که ضد سرمايه و سرمايه داری نيست. خواهان حذف سرمايه داری نيست، بقول 

 .خودش برانداز نيست و فقط ميخواهد حقوق برای کارگر دريافت کند. و حق کارگر را هم لابد گرفتن ذره اى حقوق می داند، نه بيشتر

حال پس از بررسی و شکافتن اين جوابيه، اگر به بخش اول صحبت ايشان در مورد نقش سنديکا در هماهنگی مبارزه کارگران بپردازيم،     
 :منظور واقعی از اين هماهنگی را درخواهيم يافت

يک چيز ديگر اينکه، بدنبال تشکيل سنديکا در دو ماه پيش تا کنون، يک نوع هماهنگی و انسجامی درروند فعاليت و حرکت کارگران شکل "
گرفت که اگر احيانا در گذشته تکروی ها وناهماهنگی هايی بين کارگران از نظر تاکتيک حرکت و جنبش وجود داشت اما اکنون  سنديکا، 
تکنيک و روش حرکت را با درک شرايط موجود تعين ميکند. و اگر قرارباشد اعتصابی رخ دهد، سنديکا با درنظرگرفتن بهترين شرايط 

   ".ازنظر زمان و موقعيت به آن اقدام خواهد نمود

 با در نظر گرفتن دفاعيه آتشين ايشان از سنديکا و سنديکاليسم در پايان اين جوابيه، و در متن سخنان ايشان در مورد نقش و هدف سنديکا،
کاملا روشن می شود که اين هماهنگی و انسجام در دنيای واقعی به چه معنا است و در مواردی که کارگران بخواهند دست به حرکت راديکال 
در نفی سرمايه داری بزنند، سنديکا در مقابل اين حرکت کارگران خواهد ايستاد. زيرا اين "سنديکا است که روش و تکنيک حرکت را تعين 
می کند" اين گفته بسيار گويا و خصلت نما است. تحميل بورکراتيسم سنديکايی به کارگران و سقط و عقيم کردن حرکات راديکال کارگری، 
مقابله با عمل مستقيم کارگری و ضديت با اعمال اراده جمعی کارگران از خواص ديگر سنديکاليسم است. الحق که آقای رضا رخشان در اين 

 .جوابيه کوتاه چه روشن و شفاف تمام خصائص سنديکاليسم را برملا کرده است

ما در عين حالی که از هر حرکت کارگران برای تشکل و اتحاد استقبال می کنيم، با نقد قاطعانه سنديکاليسم بعنوان يک خط مشى می     
کوشيم فعالين کارگری را به معضلات و ضرباتی که سنديکاليسم به جنبش طبقه کارگر وارد می آورد، آگاه نمائيم. تشکيل مجامع عمومی 
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ع کارگری در کليه واحدهای توليدی، اساس و پايه تشکلات توده ای راديکال کارگری است. ما طبقه کارگر را فرا می خوانيم تا با تشکيل مجام
عمومی و تبديل آن به يک سنت پايدار کارگری، شرکت توده کارگران در مبارزه، اعمال نظر جمعی کارگران و حرکت راديکال کارگران را 
تامين نمايند. طبقه کارگر جدالی آشتی ناپذير با سرمايه و سرمايه داری دارد. تلاش برای صلح و آشتی ميان دو طبقه اصلی، تلاشی جهت 
عکس منافع طبقه کارگر است. کارگران به تشکيل ارگان های آشتی طبقاتی و مشاوره دادن به بورژوازی و دولت نياز ندارند. کارگران بايد 

 * .تشکلات توده ای خود برای پيشبرد مبارزه شان برای تامين يک زندگی انسانی را برپا دارند
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 پاسخ به یک سوال 

 

 در باره "شوراى موقت کارگران ذوب آهن" 
 نسرین رمضانعلى

 

"شورای موقت کارگران ذوب آهن" تشکيل شده است. تعدادی از فعالين  ،اخيرا طی يک بيانيه ای اينترنتی اعلام شد که در ذوب آهن اصفهان
 کارگری در همين مرکز صنعتى سوالاتی را پيرامون اين "شورای موقت و مخفی" طرح کردند  و موضع حزب را در اين زمينه جويا شدند. 

حزب ما دراين زمينه بلافاصله واکنش نشان نداد چون ميخواست از جوانب خبر مطمئن شود. اين امکان وجود داشت که سنتهاى قديمى و غير 
س شناکارگرى روى تعدادى از فعالين اين تاثير را داشتند که به بهانه اختناق دست به چنين اقدامى بزنند. يعنى اگر اين شورا توسط فعالين سر

هنوز فرق ميکند با اينکه کسانى   –عليرغم نقدى که به روش و شيوه کار نادرست شان بود   –و يا معتمد کارگران ذوب آهن تشکيل شده بود 
 ،که رابطه مشخص و روشنى با کارگران ذوب آهن ندارند و ممکن است صرفا از طرق غير مستقيمى به گوشه اى از صنعت وصل باشند

 دست به چنين اقدامى زده باشند. با اينحال نقد ما و پاسخ ما به دوستانى که سوال کرده اند روى اين سنت کار متمرکز است.

از شوراى موقت  ،شايد همانها ،زمانى چپ ناسيوناليست ايران به بهانه اختناق از سنديکاى مخفى و انقلابى حرف ميزد. امروز عده اى ديگر
و مخفى سخن ميگويند. قبلتر انواع کميته هاى کارگرى بيرون محيط کار شکل گرفت که هدفشان را ايجاد تشکل کارگرى گذاشته بودند. ما اين 
سنت و ناکارآئى آن را نقد کرديم و نتيجه کار آنها به هيچ تشکل کارگرى منجر نشده است. نهايتا عده اى کارگر و بيکار و غير کارگر در 
بيرون محيط کار و بدون تاثير بر محيط کار محفلى براى خود درست کرده اند. نه ربط مشخصى با سوخت و ساز مبارزه کارگرى دارند و نه 
در مبارزات جارى کارگران شريک و دخيل اند و نه حتى از بيشتر مراکز مهم کارگرى خبر دارند. اين نتيجه اين نوع کار است. تشکيل 

 شوراى موقت مخفى در ذوب آهن چيزى به اين کوله بار اضافه نميکند و نميتواند منشا اميدى در ميان کارگران اين صنعت شود. 

تشکل توده اى کارگرى اسمش توضيح دهنده مشخصات آن است. يعنى تشکلى که توده کارگران هر مرکز در آن دخيل اند و طبق تعريف 
اما تشکل توده اى کارگرى نيست و دقيقا عليه  ،هرچه نامش را ميخواهيد بگذاريد ،علنى است. تشکل مخفى حتى اگر هزاران عضو بگيرد

 اهداف تشکل توده اى کارگران است. 

تشکل توده اى کارگران قرار است کارگران را در مبارزات جارى متحد کند و با اتحادى که ايجاد ميکند به اهدافش برسد. تشکل مخفى که با 
ابدا چنين نقشى را ندارد و نميتواند چنين نقشى را بازى کند. چون دقيقا به توده کارگران متکى نيست.  ،بيانيه غيبى با مردم حرف ميزند

معضل اينست که تشکل توده اى مخفى مسئله اى ناموجود است.  ،معضل حتى اين نيست که چون کارگران به آن راى ندادند اسمش موقت است
 راجب به ناموجود نميتوان حرف زد. 

اختناق است. درست ميگوئيد. اما اين فرض درست را نميتوان با عمل نادرستى  ،نميشود علنى شد ،سرکوب ميکند ،ميگويند رژيم نميگذارد
 را پاسخ داد. مگر با اينکار توانسته ايد اختناق را دور بزنيد و کارگران را صاحب تشکل کارگرى کنيد؟ مگر با اينکار توانسته ايد کارگران

جائى بيانيه مينويسند و اسم آن را شوراى موقت يا کميته کارگران سوسياليست و يا هسته  ،يک نفر يا دو سه نفر ،در امرشان شريک کنيد؟ شما
فلان و غيره ميگذاريد. سوال من اينست اين اقدامات چه تفاوتى با هسته هاى سازمانهاى چپ سنتى جدا از کارگر دارد؟ فوقش به اسم کارگر 

 مزين شده است. 

ما يا در مورد حزب و سازمان حزبى کارگران حرف ميزنيم که چهارچوب هايش مشخص است و يا در مورد تشکل توده اى و سازمانهاى 
غير حزبى کارگران سخن ميگوئيم که علنى است و اهداف روشنى را دنبال ميکند. جهت اطلاع دوستان از همين شماره نشريه مباحثى را در 

 باره مسائل گرهى سازماندهى حزبى و توده اى کارگران شروع کرديم. توجه همه رفقا و فعالين کارگرى را به آن جلب ميکنم. 

پاسخ اختناق را بايد با شکستن اختناق داد. اولا اعتراض کارگران علنى است. نميشود کارگران بصورت مخفى براى گرفتن دستمزدها و يا 
ديگر مطالباتشان اعتراض کنند! حلقه اى که اعتراض علنى را به اراده جمعى کارگران وصل ميکند مجمع عمومى و اعتراض جمعى است. 
مجمع عمومى هم توده کارگر را دخيل ميکند و هم اختناق را دور ميزند. اگر فردا شوراى واقعى ذوب آهن و صنايع ديگر هم تشکيل شود 
ناچار است رسميت و سياست و تصميمش را در مجمع عمومى بگيرد. يعنى مجمع عمومى قلب تشکل کارگرى است که اراده کارگر را از 

ه پائين نمايندگى ميکند. و گرنه هر چند نفر ميتوانند خودشان را "نماينده و سخنگوى" کارگران جا بزنند و کارى نداشته باشند که کارگر چ
 ميگويد و چه ميخواهد. 

همين هفته ها کارگران بخشهای مختلف ذوب آهن اعتصاب و اعتراض کردند. قبلتر بارها بازنشستگان ذوب آهن تجمع و اعتراض کردند. 
کارگران شهرداری انديمشک بيش از يکم هفته است هر روز در اعتراض به بيحقوقی خود و دستمزدهاى بالا کشيده شده شان در مقابل 
شهرداری و فرمانداری و  استانداری تجمع ميکنند. حمايت مردمی را جلب کردند و شرايطی را فراهم کردند که کارگران هر روز جمع 

اشکال ديگر از اعتراضات را بررسی کنند و در نهايت اولتيماتوم به رژيم بدهند. دهها مرکز کارگرى همين کار را  ،تصميم بگيرند ،شوند
ميکنند. آيا ميشود براى همه اينها بدون اطلاع و دخالت کارگران و بدون ارتباط با اعتراضاتشان هر جا شوراى موقتى بصورت مخفى تشکيل 
داد؟ اصلا چرا به تشکلى که افرادش دستکم براى کارگران شناخته شده نيستند بايد اعتماد کرد؟ من بحث بى اعتمادى به هيچکسى را مطرح 

 نميکنم اما سوال واقعى طرح ميکنم. مگر چنين مواردى در تاريخ نبوده است؟ 
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و بالاخره اين بيانيه در شرايطی اعلام موجوديت شورای مخفی را بما خبر ميدهد که مدتهاست طبقه کارگر از فعاليت مخفی و زيرزمينی 
عبور کرده است. تلاش کرده است به اشکال مختلفی ابراز وجود علنی داشته باشد. ايجاد تشکلهائی مثل سنديکای شرکت واحد يا هفت تپه 

بالاخره راه واقعى ايجاد نوعى تشکل توده اى کارگرى است. حتى کميته  ،عليرغم هر نقدى که به اين و آن سياست اين سنديکاها داشته باشيم
هاى کارگرى با اينکه ربط روشنى به محيط کار نداشتند باز بدرجه اى علنى بودند. تعدادى فعال کارگرى و سياسى بودند که دور هم جمع 
ميشدند و تلاش داشتند کارى صورت بدهند. اما شوراى مخفى دارد ميگويد ايجاد تشکل کارگرى ممکن نيست. اين در سطح مبارزات تاکنونى 

 کارگران ايران يک عقبگرد است. 

 اوضاع کنونی و مسئله تشکل کارگری 

ترديدی نيست اوضاع سياسی ايران بشدت ملتهب است و سياست رژيم در مورد کارگران يکی به ميخ و يکی به نعل زدن است. از طرفى 
رژيم مانع هر تحرک و ايجاد تشکل کارگرى ميشود و اعتصاب و اعتراض را در مراکز مهم و با هدف تسرى پيدا نکردن بسرعت پاسخ 
ميدهد. يعنى به کارگرانى که ميتوانند حلقومش را بگيرند باج ميدهد. و از طرفى به کارگران پيمانى و موقت و صنايع کم اهميت تر حمله 

و غيره جزو دسته اول اند. و جاهائى  ،نيروگاه برق در تهران ،عسلويه ،ميکند و پاسخ اعتراض شان را نميدهد. جاهائی مثل پالايشگاه تهران
 که مشمول "خصوصی سازی" و واگذاری به لات و لوتهاى حکومت شدند جزو دسته دوم است. 

اين واقعيتى است که در شرايطى که کارگران را به روز مزد تا قراردادهای يکماه و چند ماه و رسمی و غير رسمى و حرفه ای و غير حرفه 
مشکلات جدى براى متحد کردن کارگران و حتى اعتراض به ندادن حقوقها بوجود مى آورد. اينها را  ،ای و بومی و غير بومی تقسيم کردند

بلکه خنثى کردن اهداف شوم اين سياستها در شقه شقه  ،هر فعال کارگرى ميداند. پاسخ اين معضلات ايجاد تشکهاى مخفی و زير زمينی نيست
 کردن کارگران و بميدان کشيدن طبقه کارگر در مقياسى توده اى و علنى است. 

ما بطرف يک رودروئى بزرگ با حکومت اسلامى سرمايه ميرويم. تناسب قوا هنوز محدوديتهائى را بر فعاليت ما تحميل ميکند. اما هدف ما 
روشن است. چه هدف متشکل کردن توده اى کارگران و چه هدف نفى کردن وضعيتى که طبقه ما را در آستانه نابودى قرار داده است. 
رهبران راديکال و سوسياليست طبقه بايد با اتکا به نقاط قوت جنبش کارگری حرکت کنند. امروز تشکيل مجامع عمومی کارگران يکی از 
ظرفهای مهم برای متحد کردن و به کرسی نشاندن خواستهای  طبقه کارگر است. در عين حال با اين مجامع سنگ بنای شوراهای واقعی 

 کارگران نهاده ميشود. *
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 باز هم در باره 

 مجمع عمومى کارگرى
 سیاوش دانشور

 

بحث پيرامون تشکل کارگرى در ميان تعدادى از فعالين کارگرى به يک نوع مخالفت با مجمع عمومى تبديل شده است. يک رگه اين مخالفت 
شورائى است. اما رگه ديگر که آشکارا با  -غير منطقى در واقع يک تمايل سنديکاليستى راست در تقابل با خط مشى و سنت مجمع عمومى 

"مجمع عمومى تشکل اما  ،استدلالش اينست که مجمع عمومى در وقت اعتصاب حتما پيش مى آيد و خوب است ،مجمع عمومى مخالفت نميکند

 و نبايد بجاى تشکل کارگرى در نظر گرفته شود.  نیست"

 تشکل چیست؟

رسمى و  ،اولين سوال اينست که تشکل چيست؟ آيا تصوير اين دوستان از تشکل صرفا شکل ادارى ،اگر "مجمع عمومى تشکل نيست"
اساس نامه  ،ثبت و يا قانونى و يا توسط دولت برسميت شناخته شده ،بورکراتيک تشکل است؟ مثلا اينکه فلان تشکل دفترش فلان خيابان است

نمايندگانش اين افراد هستند و غيره. اما اين خصوصيات و جنبه فرمال در مورد هر تشکلى و نه ضرورتا  ،اش در فلان مجمع تصويب شده
تشکل کارگرى صدق ميکند. اين وجه تشکل هنوز چيزى راجع به سنتهاى متمايز مبارزاتى درون طبقه کارگر که از جمله خود را در 
تشکلهاى مختلفى بازتاب ميدهد نميگويد. اين شکل تشکل هنوز راجع به دخالت مستمر توده طبقه کارگر در سرنوشت خود چيزى نميگويد. اين 

 وجه تشکل هنوز در مورد قدرت و درجه اتحاد کارگران و تناسب قوائى که به کارفرما تحميل کرده چيزى نميگويد. 

در واقع داريم در مورد درجه سازمانيابى و قدرت طبقه کارگر حرف ميزنيم و نه ظواهر  ،وقتى داريم راجع به تشکل کارگرى حرف ميزنيم
 ادارى و بورکراتيک تشکل. داريم در مورد اين حرف ميزنيم که کارگران به اتکا تشکل شان توانسته اند اين درجه اتحاد را ميان خود ايجاد

 اسىکنند و با اتکا به دخالتگرى مستمرشان توانسته اند اين درجه عقب نشينى را به کارفرما و سرمايه داران تحميل کنند. يک وجه و بنياد اس
دارند و آن چيزى جز قدرتى  ،يعنى آحاد کارگران يک مرکز صنعتى ،تشکل کارگرى خصوصيتى است که افراد ذينفع در تشکل مربوطه

دقيقا به اين  ،نيست که کارگران ميتوانند در هر لحظه بميدان بکشند. اين قدرت اگر حين اعتصاب و يا تجمع خيابانى بيشتر خود را نشان ميدهد
دليل است که در اين نقطه توده کارگران نيروى واحد و قدرت واحد و منافع واحدشان را حس ميکنند و با اتکا به آن جلو سرمايه داران مى 

چنين قدرتى بيان مادى ندارد. اگر اين سيستم  ،ايستند. اتفاقا وقتى کارگر تشکل اسمى هم دارد و نمايندگانش مشغول رتق و فتق امور هستند
کارگر قدرتى ندارد و لاى بورکراسى منزوى ميشود. کارگر وقتى قدرت خويش را حس  ،مرتبا به مجمع عمومى و توده کارگران متکى نباشد

قطبنماى حرکت باشد. در غير اينصورت کارگر  ،هر چه باشد ،ميکند که آن قدرت بطوى مادى در ميدان باشد و برآيند تصميم جمعى کارگران
چه علاقه اى دارد که صرفا در قلمرو حقوق و قانون صاحب تشکل باشد اما در قلمرو واقعى نيرويش ماديت پيدا نکند؟ بسيار واضح است که 

بسيار مهم است. اما اينجا بحث برسر اين  ،و در اين بحث حق تشکل ،حتى شکل فرمال و حقوقى و قانونى برسميت شناسى حقوق کارگرى
 بحث برسر محتواى واقعى تشکل و قدرتى است که به توده طبقه کارگر ميدهد.  ،اهميت و تفاوت بود و نبود آن نيست

 مجمع عمومى تشکل است

مجمع عمومى تشکل است چون بيان قدرتى از طبقه در مقطعى از مبارزه و جدال کارگر با سرمايه دار است. مجمع عمومى تشکل است چون 
تاکتيک  ،تصميم جمعى ،اتحاد کارگر را معنى ميکند و توده طبقه را نمايندگى ميکند. مجمع عمومى تشکل است چون قدرت اراده جمعى

انتخاب جمعى کارگران را نمايندگى ميکند. مجمع عمومى تشکل است چون اتفاقا اشکال بورکراتيک و فرمال تشکل کمتر در آن معنى  ،جمعى
 پيدا ميکند و عمل مستقيم کارگرى و شکل واقعى و مادى تشکل بيشتر و به بهترين وجهى ميتواند در آن نمايندگى شود. 

على القاعده بايد شوراى کارگرى را بعنوان تشکل قبول داشته باشند. شورا چيزى جز  ،مدافعان نظريه "مجمع عمومى تشکل نيست" ،وانگهى
مجمع عمومى دائر نيست. شورا چيزى جز بميدان آوردن اراده جمعى کارگران از طريق مجمع عمومى نيست. رکن اساسى و پايه اى و 

ضد کارگرى و ضد طبقه کارگر  ،معرفه هر سنت شورائى مجمع عمومى است. بدون مجمع عمومى شورا ميتواند به اشکالى بورکراتيک
تصميم بگيرد و يا تصميمى را  ،يعنى انتخاب کند و انتخاب شود ،تغيير شکل دهد. آن مکانيسمى که کارگر در شورا ميتواند اعمال قدرت کند

مجمع عمومى است. اين مجمع عمومى است که اصل برابرى را ميان آحاد عضو تشکل  ،گزارش بدهد و گزارش بگيرد و غيره ،لغو کند
مکانيسمى براى حاکم کردن اصل برابرى و تقابل  ،يعنى حضور مستمر کارگران از طريق مجمع عمومى ،کارگرى تامين ميکند و استمرار آن

با بورکراسى و قدرت مافوق است. مجمع عمومى تشکل است چون پايه هر تشکل واقعى کارگرى و منشا قدرت و اتحاد طبقه و مرکزى براى 
 بررسى تصميمات و بميدان آوردن اراده توده طبقه کارگر براى اجراى سياستها و يا لغو آنست. 

 مجمع عمومى و اوضاع امروز

قانون ات ما همواره براين نکته تاکيد کرديم که نبايد اين توهم را داشت که در لابلاى قوانين و تعهدات دولتها به سازمان جهانى کار و يا امکان
ارتجاعى کار دنبال تشکل کارگرى گشت. اين گرايش که البته در ايران ضعيف است وجود دارد. سنديکاليسم راست عملا وجود تشکل را به 
عروج جناحى از حکومت و حمايت آنها گره ميزند. قرار است چراغ اين نوع تشکل را حکومتيها روشن کنند و البته وظيفه سران اين 
سنديکاهها هم اينست که مانع اعتراض و تحرک کارگرى و بويژه تحرک راديکالهاى جنبش کارگرى شوند. اين افق تماما شکست خورده است 

 و بويژه در ايران پايه مادى ندارد. 
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و بخش عمده آن شورا و ايجاد شوراها را ويژه دوره انقلابى  ،اما جناح چپ تر اين سنديکاليسم که برتشکل مستقل کارگرى اصرار دارد
معتقد است که مجمع عمومى تشکل نيست و لذا کارگران نبايد دنيال آن بروند. بنظر من اين گرايش راست است که امکان و دامنه  ،ميداند

تشکل کارگرى را در تناسب قواى کنونى درک نميکند. درکى سياه و سفيد از تشکل دارد. از آنجا که نه سنديکا و نه شورا را حکومت تحمل 
لذا به روشهاى ولونتاريستى و فرقه اى و غير کارگرى رو  ،و دستکم تجريه عينى دو سنديکاى واحد و هفت تپه جلوى چشم همه است ،نميکند

عده اى از شوراى مخفى و برخى از کميته هاى و نهادهاى مخفى. جهت عمومى اين  ،مى آورد. عده اى از هسته هاى مخفى حرف ميزنند
اينست که تشکل به شکل علنى ممکن نيست و يا اختناق نميگذارد ايجاد شود. همينطور تلاش براى ايجاد تشکل را  ،عليرغم تفاوتهايش ،خط

 ايدنميخواهد به بهانه اختناق بايگانى کند. با مجمع عمومى هم موافق نيست و روى خوش به آن نشان نميدهد. تنها راهى که ميماند اينست که ب
 هسته مخفى درست کرد و براى ايجاد "تشکل کارگرى" تلاش کرد! 

در دنياى واقعى اما اين تلاشها با سنت مبارزه کارگرى در تناقضى عميق قرار دارد. ميتوان فهميد که سازمان حزبى و کمونيستى کارگران 
هسته مخفى و شوراى مخفى و غيره صرفا  ،لااقل در تناسب قواى امروز بايد مخفى باشد. اما اگر بحث برسر تشکل توده اى طبقه کارگر است

تشکل توده اى امر طبقه کارگر است و توسط طبقه  ،بهانه اى براى تسليم شدن به اختناق و اعلام "نميشود" است. کارگر علنى مبارزه ميکند
نه توسط عده اى به نمايندگى کارگران و براى کارگران. اين داستان همان موتور کوچک و موتور بزرگ است که اينبار  ،کارگر ايجاد ميشود

 به شکلى جديد و با پسوند کارگر خود را احيا کرده است. اين ربطى به مبارزه واقعى و روزمره کارگران ندارد و با سنت هاى واقعى مبارزه
 کارگرى بيگانه است. 

 مجمع عمومى مقدور است

مجمع عمومى شکل مقدور و ممکن تشکل کارگرى در اختناق سياسى است. شکلى که کارگران در صنايع مختلف به آن متکى ميشوند. مجمع 
عمومى چه قبل از اعتراض و اعتصاب و چه قبل آن مطلوبيت دارد. چون اشکال و تاکتيک هاى ديگر مانند هيئت نمايندگى و غيره امروز 
نميتوانند پاسخگوى نيازهاى مبارزاتى کارگران باشند. مجمع عمومى مقدور و عملى است چون بهترين شيوه حفظ امنيت رهبران عملى 
کارگران است و اعتراض دسته جمعى کارگر را بميدان ميکشد. مجمع عمومى يک جز ارگانيک سنت راديکال و عمل مستقيم کارگرى است. 
مجمع عمومى مبناى هر تشکل واقعى کارگرى و بويژه رکن اساسى هر شوراى واقعى کارگرى است. برپائى مجمع عمومى نه اجازه 

موقع  ،صحن کارخانه ،نه انتخابات ميخواهد و نه هيچى. کارگران هر وقت تشخيص دهند در سالن نهار خورى ،نه ثبت ميخواهد ،ميخواهد
داخل سالن توليد و غيره جمع ميشوند. اين مجمع عمومى و تجمع طبيعى و  ،مقال درب ورودى ،در پارکينگ ،ورود و خروج شيفت ها

اعتراض دسته جمعى کارگران است. واضح است که براى هر کدام از اين اجتماعات قبلتر لايه اى از رهبران عملى تلاش لازم را انجام داده 
اند تا اين اجتماع ممکن شود. بازهم واضح است که اين شکل مجمع عمومى با مجامع عمومى اى که توسط کارگران يک مرکز صنعتى در 
شرايط و تناسب قواى بازترى برپا ميشود و زمان و دستورات آن فرق دارد. در اين شکل دوم خود تشکل کارگرى تحميل شده و مجمع 

 عمومى يک بروز اين تحميل و تناسب قواى جديد است.

 جنبش مجمع عمومى را گسترش دهید

حزب اتحاد کمونيسم کارگرى به سنت عمل مستقيم و شورائى کارگرى و گرايش راديکال و سوسياليستى طبقه کارگر تعلق دارد. متشکل کردن 
اين گرايش و مسلط کردن افق سوسياليستى آن در جنبش کارگرى نه فقط هدف ماست بلکه آنرا شرط پيشروى کارگران در مبارزه روزمره و 
متضمن اتحاد و تشکل شان و يک شرط اساسى آمادگى طبقه کارگر براى انقلاب کمونيستى و سرنگونى سرمايه دارى ميدانيم. ما بر سنت 

دامن زدن به جنبش مجمع عمومى و تبديل آن  ،عمل مسقيم کارگرى در جامعيت آن تاکيد داريم. تقويت سنت مجمع عمومى و شورائى کارگرى
و دست بردن به سياست کنترل کارگرى و غيره از اشکال و  ،تلاش براى ايجاد شوراهاى کارگرى ،به شکل طبيعى اعتراض و تجمع کارگران

 تاکتيکهاى سنت عمل مستقيم کارگرى است. 

نه چشم به کسى و جريانى در بالا و  ،گرايش ما و کارگران کمونيست نه منتظر بهتر شدن تناسب قوا ميمانند ،در شرايط و تناسب قواى کنونى
و نه تسليم اختناق سياسى ميشوند. ما راسا براى تغيير اين وضعيت تلاش ميکنيم. ما نميتوانيم از مبارزه واقعى  ،سازمان جهانى کار دوخته اند

یک جنبش و روزمره طبقه کارگر انتزاع کنيم. پاسخ روشن و عملى ما برپائى مجمع عمومى و دامن زدن به جنبش مجمع عمومى است. 
 مجمع عمومى در مراکز مهم کارگرى یعنى وجود بالقوه دهها شوراى کارگرى قدرتمند و عروج یک جنبش رادیکال و توده اى کارگرى.

کارگران کمونيست و پيشرو بايد آگاهانه به مجمع عمومى دامن زنند و مطلوبيت آنرا در شرايط کنونى براى ديگر گرايشات و رهبران عملى 
کارگران توضيح و جا بياندازند. اين سنت نه فقط جوابگو است بلکه امنيت رهبران کارگرى را به بهترين شکل ممکن حفظ ميکند و اين بسيار 
مهم و حياتى است. سنديکاليسم حتى نميتواند رهبرانش را از چنگ خونين اختناق دور کند. سنت فرقه اى چپ راديکال نيز چنين توانى در 
حفظ سرمايه هاى جنبش کارگرى ندارد. يا کلا زمين را به بورژواها واگذار ميکند و يا به تشکل هاى بى تاثير و جنجالى و مخفى رو مى 
آورد. يک سياست مسئولانه کمونيستى اما هم سياست و سنت راديکال کارگرى را بجلو ميراند و همراه آن مرتبا به دامنه تشکل و اتحاد و 

و هم با استفاده از تاکتيک هاى درست و سنت اعتراض جمعى و توده اى کارگرى امنيت رهبران عملى کارگران  ،قدرت کارگران مى افزايد
 و هم به تربيت و آموزش لايه هاى جديدى از رهبران کارگرى کمک ميکند.  ،را حفظ ميکند

کارگران پيشرو بايد آگاهانه در مبارزه روزمره و در تلاش براى متحد کردن کارگران به مجمع عمومى متکى شوند و جنبش مجامع عمومى 
 را دامن زنند. اين تشکل مقدور امروز و پايه تشکلهاى واقعى فرداست. *

 

         ٢٠١٠اول  ٢۴
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 کارگران و مسئله حذف سوبسیدها
 نقدی بر دیدگاه رضا رخشان

 سیاوش دانشور

 

آقای رضا رخشان رئيس جديد سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه بحثی تحت عنوان "يارانه ها، تلاشی برای يک ارزيابی واقعی" منتشر کرده 
اند. اين مطلب بعنوان يک نگرش جديد نيست و مشابه آنرا در فراکسيونهای مختلف طبقه حاکم ميتوان ديد. اما از آنجا که توسط يک فعال 

 کارگری و رئيس يک سنديکا بيان شده است اهميت دارد و بايد مسئولانه به نقد آن نشست. 

قبل از ورود به محورهای اساسی اين بحث ضروری است نکاتی را تاکيد کرد. اول، رضا رخشان توسط حکومت اسلامی و در ادامه توطئه 
عليه سنديکای کارگران هفت تپه به زندان محکوم شده و در دوران "آزادی" نيز مانند ديگر فعالين کارگری تحت فشار بوده است. آيا رضا 

اين مطلب از سوی نهادهای امنيتی حکومت تحت فشار بوده و يا واقعا نظر سياسی او در اين بحث مشخص است؟ از  نوشتنرخشان برای 
آنجا که اين موضوع بر من روشن نيست، من اين يادداشت را با اين ترديد مينويسم و جا را برای اين موضوع باز ميگذارم. دوم، ديگر 
نظرات رضا رخشان بعنوان يک سنديکاليست و تلقی اش از تشکل کارگری مورد قبول من و بسياری از فعالين راديکال کارگری نيست اما 
اين مسئله ابدا اين پرنسيپ هميشگی کمونيسم کارگری را نقض نميکند که از آزادی عمل و تلاش فعالين کارگری برای ايجاد سازمانهای 

دفاع کنيم و هر نوع تعرض حکومت ضد کارگر اسلامی به کارگران و فعالين کارگری را  -مستقل از هر اختلاف سياسی -مستقل کارگران 
محکوم و عليه آن مبارزه کنيم. سوم، از آنجا که وحدت و منافع کل طبقه کارگر راهنمای عمل ماست و عليرغم نقد سياسی به خط مشی 

نحوه انتقاد به رضا رخشان نقدی در چهارچوب گرايشات درون جنبش کارگری است  -و نه سنديکا بعنوان يک تشکل کارگری -سنديکاليستی 
و از همان موضعی که ديدگاه مشابه رضا رخشان مثلا توسط يک حزب بورژوائی اعلام شود صورت نميگرد. تشخيص اين تفاوتها و ظرائف 
و ملحوظ کردن آنها در بحث سياسی بويژه از موضع منفعت واحد و وحدت طبقه کارگر و در تمايز با منافع طبقه سرمايه دار برای هر فعال 

 کارگری و بويژه کارگران کمونيست اساسی است. 

 پیشداوریها و احکام

رضا رخشان در ابتدای مطلبش بر اين مسئله تاکيد دارد که بر خود او روشن نيست که اجرای طرح ضد کارگری حذف سوبسيدها دقيقا چه 
هشدارها  يژهپيامدهائی دارد با اينحال از همان ابتدا و با علم بر اينکه "اکثريت مردم نگران اند" به جدال با گمانه زنی های بدبينانه ميرود و بو

ت در ميان نيروهای چپ و راست!؟ را بسيار اغراق آميز و گاها توام با جبهه گيری های سياسی ميداند. اين البته حق ايشان است که به نادرس
خوشبين باشد، بعنوان يک کارگر و بويژه رئيس يک سنديکای مستقل کارگری به نادرست جبهه گيری سياسی و متمايز طبقاتی در مقابل طبقه 

؟ سرمايه دار و دولتش نداشته باشد، اما بايد به اين سوال پاسخ ميداد که چرا اکثريت جامعه نگران ريختن آوار اين سياست بر سرشان هستند
 نميتواند حتی خودش را قانع کند. -نوريزاده و سازگارا -البته در ميان راستها نگرانی جدی ای وجود ندارد. مثالهای ايشان در مورد راستها 

راستها در کليت آن اعم از حکومتی و اپوزيسيونی، تا به بحث چهارچوبهای اداره سرمايه داری ايران و منافع طبقه سرمايه دار برميگردد، 
 حرف فراتری از اسلاف خود ندارند و اساسا بستر اصلی کل بورژوازی جهانی در اين زمينه يک پلاتفرم دارد. اينکه بخشهائی آنهم گاها و از

موضع فرصت طلبانه در موقعيت اپوزيسيون مانوری ميدهند، نه منعکس کننده پلاتفرم و راه حل اقتصادی طيف راست است و نه بويژه 
ميتواند همنوائی ضمنی با منافع کارگران تلقی شود. و بالاخره اينهم حق هر طيف و هر کسی است که از موضع مخالفت با حکومت اسلامی 
جبهه گيری سياسی داشته باشد. نفس جبهه گيری سياسی حقانيت و عدم حقانيت سياستهای مشخص را توضيح نميدهد. مگر اينکه جدال 
جنبشهای سياسی را نوعی "لج بازی" تعريف کنيم. بنظر نميرسد خود آقای رخشان از موضع يک سنديکاليست که سازمان متبوعش سرکوب 
شده و برای رهبرانش پرونده سازی شده جبهه گيری سياسی نداشته باشد. اگر نداشت بجای تلاش برای ايجاد سنديکا لابد ميرفت عضو شورای 

ر ح باسلامی نيشکر هفت تپه ميشد. اين پيشداوريها و احکام منتج از آن، باز هم با توجه به تاکيد خود ايشان بر روشن نبودن پيامدهای اين طر
زندگی واقعی طبقه کارگر و مردم زحمتکش، اتفاقا مخاطبش نيروهای راست نيست بلکه نيروهای چپ است. اين هم هيچ ايرادی ندارد و 
 اصولی تر بود نقدش را برسياست چپ مستقلا ميگفت و راه حل عملی و اجتماعی ديگری که منافع کارگران را بهتر تامين ميکند ارائه ميکرد. 

 "سیاست های مالی حساب شده و انبساطی" 

اما اگر از پيشداوريها و احکام آقای رخشان بگذريم، ريشه اين ديدگاه خوشبينی و توهم ناموجه ايشان به "سياستهای مالی حساب شده و 
انبساطی" حکومت اسلامی در جلوگيری از وقايع احتمالی و رفع نگرانی های اجتماعی مورد اشاره است. اما اين نگرانيهای مورد اشاره چه 
مبنائی دارند؟ لازم نيست "اقتصاد دان" و متخصص علم اقتصاد سياسی بورژوائی بود که درک کرد آزادسازيها قيمتها با يک سير گرانی و 
کاهش قدرت خريد خانواده کارگری و مردم کم درآمد و خالی تر شدن سفره ها و آلونک نشينی و خيابان خوابی بيشتر و مجموعه ای از 
پيامدهای اجتماعی تشديد فقر و فلاکت منجر ميشود. در جوامعی که فاقد يک سيستم حداقل خدمات اجتماعی است و زنده ماندن و نفس بقا به 
باغ وحش بازار سپرده شده است، مثل روز روشن است که وضعيت واقعی کسانی که بيکار ميشوند، بی مسکن ميشوند، بيمار ميشوند، و از 
حداقل های انسان بودن محروم شده اند چه اتفاقی می افتد. اگر رضا رخشان فکر ميکند چپ در تقابل با حکومت اسلامی اغراق ميکند و 

 موضعش براساس جبهه گيری سياسی نادرست است، 

لطفا مصر را نگاه کند. تجربه اندونزی را بررسی کند. کشورهای سرمايه داری را از يک موضع ابژکتيو و بدون پيشداوری نگاه کند. چرا 
 گرسنگی و بيخانمانی و لگد مال کردن حرمت طبقه کارگر در نتيجه همين سياستها به سبعانه ترين شکل تشديد شده است؟ آيا منشا اين ديدگاه
ه خوشبينی نوع رضا رخشان به سياستهای غير انقلابی و بدبينی به انتقاد اجتماعی کارگری به وضع موجود نيست که او را به اين نتايج رساند
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است؟ وانگهی رضا رخشان که علی القاعده بعنوان يک فعال کارگری بايد برای تامين اتحاد و منافع کارگران بکوشد چه بدهکاری به طبقه 
حاکم و سياستهای اقتصادی اش دارد؟ چرا فکر ميکند طبقه حاکم يا هر بخش آن ميتواند با "سياستهای حساب شده" منشا رفع نگرانی کارگران 

نه زميو محرومان شوند؟ اين نقطه عزيمت غير "بد بينانه" به بالائی ها و تاکيد بر "بدبينی" پائينی ها و بويژه چپ در ديدگاه آقای رخشان چه 
 ای دارد؟ چرا بايد کارگران به سياستهای انبساطی احمدی نژاد و شرکا خوشبين باشند؟ اين خوشبينی و ترويج آن نه فقط سر سوزنی در دنيای

 واقعی منافع آنی و آتی کارگران را تامين نميکند بلکه کارگران را کت بسته به مسلخ سرمايه ميبرد. 

وانگهی همين سياستهای به اصطلاح انقباضی و انبساطی جناحهای سرمايه داری که مبنای تحليل اقتصادی آقای رخشان است چه گلی به سر 
 طبقه کارگر زده است؟ کارگران نيازی ندارند در برخورد به مسائل اجتماعی در زمين فرمولهای علم اقتصاد بورژوائی بازی کنند و با "جبهه

گيری سياسی" بين طرفداران سياست انبساطی و انقباظی نيرويشان را پشت جناحی از سرمايه داری قرار دهند. من يک سر سوزن توهم ندارم 
که يک سنديکاليست که در بهترين حالت با حفظ مناسبات سرمايه داری در جستجوی بهبود فروش بهتر نيروی کار و تامين حقوق کارگری 
است، با عينک و نقد اجتماعی يک مارکسيست و کمونيست به سوالات اجتماعی و اينجا بحث حذف سوبسيدها نگاه نميکند و به طريق اولی 
 چنين انتظاری از رضا رخشان ندارم. اما ايشان اتفاقا با بيانی که نوعی جبهه گيری را بروز ميدهد و با فاکتهائی در مورد وضعيت معيشتی

کارگران و همينطور روند اقتصادی ايران، دارد بين کارگران در قبال يکی از ضد کارگری ترين طرحهای اقتصادی طبقه سرمايه دار ايجاد 
خوشبينی ميکند. مسئله اينست که رخشان ها بعنوان فعالين کارگری صاف و ساده مطالبات و منافع واقعی کارگران را طرح کنند و از موضع 
منافع کارگران در مقابل سياستهای سرمايه داران واکنش نشان دهند. در جائی که خود حکومت اسلامی که امروز سکانش دست احمدی نژاد 
)دولتهای نهم و دهم( است، پيشاپيش مانور ضد تظاهرات کارگری راه انداخته، تمريناتش را با سرکوب اجتماعات کارگران هفت تپه و واحد و 
ديگر اعتصابات کارگری انجام داده، هر روزی را با قرق نظامی به شب ميرساند، در تريبون نماز جمعه تا مطبوعاتش تحمل رياضت را به 

 کارگران موعظه ميکند، کابوس "فتنه اقتصادی" دارد، چرا ما کارگران بايد بگوئيم "انشالله گربه است"؟

 پروستریکای اسلامی   

بخش مهم و پايه ای مطلب رضا رخشان به بحث دولتگرائی بعنوان يک الگوی اقتصادی چه در قلمرو جهانی و چه در دو رژيم ضد کارگری 
سلطنتی و اسلامی اختصاص داده شده است. دولتگرائی اقتصادی هرچه هست بجای خود اما بحث تجربه شوروی و مرکزی شدن آن در 
مطلب رضا رخشان و بويژه استنتاجات او مانند "ضعف پايه های اجتماعی طبقه سرمايه دار ايران" و جانبداری اش از به اصطلاح "ليبراليسم 
اقتصادی" قابل تامل اند. من اينجا نميخواهم وارد تحليل رخشان در مورد شوروی و بحث الگوهای اقتصادی شوم چون اين بحث بيراهه است. 

 فقط به چند تناقض اشاره ميکنم که استخوانبدی بحث رضا رخشان را شکل داده اند. 

اول، دولتگرائی اقتصادی ويژه شوروی و بلوک شرق نبود. کل سيستم دولت رفاه در اروپای غربی و اقتصاد کينزی يک ستون اساسی اش 
اقتصاد دولتی بود. حتی در بازاری ترين اقتصادی های دنيا از جمله آمريکا نقش دولت در اقتصاد در دوران جنگ سرد و تا دهه هفتاد قوی 

و پرچم زنده باد سود و دولت   –و نه به تعبير ايشان ليبراليسم   –بود. بدنبال تعرض راست افراطی تاچريستی و ريگانيستی در دهه هشتاد 
کوچک و کم هزينه و مجموعه سياستهای اقتصادی اين جناح هنوز دولت نقش کليدی دارد. اساسا و برخلاف هوچيگری های تئوريسين های 
 بازار آزاد همواره دولت بعنوان ارگان سلطه طبقاتی نقش اقتصادی اش را از دست نميدهد و مثل خود بازار فونکسيون مهمی در اداره سرمايه

داری است. همين اواخر هم که نئوکنسرواتيسم مثل خر در گل نشست دوباره فرمان را به طرف برجسته کردن نقش بيشتر دولت برای "نجات 
. اقتصاد" چرخاندند و دولتهای دنيا يک کار صبح تا شب شان نجات سرمايه ها و بانک ها است. اينها را همه ميدانند و رضا رخشان هم ميداند

اما اينکه بحث دولتگرائی اقتصادی يا سرمايه داری دولتی را به شوروی و بلوک شرق محدود ميکند، و بدتر "ضعف پايه های اجتماعی طبقه 
سرمايه دار ايران" را در دولتگرائی جستجو ميکند، تنها ميتواند از درکش نسبت به حاکميت سرمايه داری بعنوان چهارچوبی برای رقابت 
افسار گسيخته سرمايه های متعدد و خصوصی و جمعبندی نادرست اش از تجربه شوروی ناشی شده باشد. اگر حتی قبول کنيم که نقش مالکيت 
دولت بعنوان يک سرمايه دار بزرگ ضعف اجتماعی سرمايه داری ايران و يا سرمايه داری دولتی در بلوک شرق بوده است، چرا همين 

 ضعف در مورد دولتهای رفاه در جوامع غربی صدق نميکند؟ 

دوم، پروستريکای گورباچف که بقول ايشان به جائی نرسيد، چرا بايد نوع اسلامی و احمدی نژاديش بجائی برسد؟ مقايسه ايران و روسيه در 
قلمرو اقتصادی البته قياس مع الفارغ است. اگر تشبيهی واقعی وجود داشته باشد همان به نتيجه نرسيدن پروستريکا و گلاسنوست در هر دو 
کشور است. چون اساسا صورت مسئله اصلی نه در شوروی و نه در ايران بازسازی نيست بلکه مسئله بقا بود و هست که با اسم رمز 

 پروستريکا و اصلاحات و طرح تحول اقتصادی و غيره مطرح ميشوند. 

سوم، ايشان بعنوان يک سنديکاليست و اساسا سنديکاليسم بعنوان يک خط مشی سياسی اگر چشم اندازی برای تداوم کار و انتگره شدن در 
اقتصاد و سياست جامعه سرمايه داری داشته باشد، بايد الزاما بعنوان جزئی از يک سيستم و سوخت و ساز سياسی و اداری باشد که اينهم در 
ايران دستکم تا امروز يک رويا است و ملزومات آن حتی با فرض نادرست عملی بودن متکی بر درجه زيادی از نقش دولت در اقتصاد و 
ايجاد نهادهائی است که کل اين مجموعه اقتصادی و سياسی را سرپا نگهميدارد و بازتوليد ميکند. افق سنديکاليستهای ايرانی در دوره دو 

 خرداد و خوشبينی ناموجه شان به وعده های مبهمی که خاتمی ميداد، از يک موضع سنديکاليستی منسجم تر از ديدگاه رضا رخشان بود. 

چهارم، رضا رخشان برخلاق ديدگاهی که ميان برخی از فعالين نيشکر هفت تپه و تعدادی از فعالين کارگری مبنی بر "حمايت دولت از 
 توليدات داخلی" و نقد "واردات بی رويه" وجود داشت و هنوز وجود دارد، با تز "تکامل سرمايه داری ايران" از سياست بازار آزادی و بقول

خودش ليبراليسم اقتصادی احمدی نژاد تلويحا دفاع ميکند و بر اين اساس به مقابله "بد بينی" های چپ آمده است. سوال اينست که از موضع 
منافع مستقل طبقه کارگر چه تفاوتی بين اين دو سياست بورژوائی که يکی پرچم تبليغاتی و ناسيوناليستی موسوی و شرکا است و حمايت از 
توليدات داخلی و نقد بی رويه بودن واردات پايه اش است و يکی پرچم احمدی نژاد و يکی از ابزارهای او يعنی سياست متکی بر واردات و 

 خصوصی سازی همه چيز و برداشتن هر نوع سوبسيد دولتی است وجود دارد؟ هيچ! 

 بحران و تکامل سرمایه داری ایران
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رضا رخشان با مرور بحث دولتگرائی اقتصادی و تز تکامل سرمايه داری در ايران دو نتيجه گيری را مطرح و نقد ميکند: اول، اين استدلال 
که گويا طرح حذف سوبسيدها از جانب عده ای از چپ بمثابه راهی برای خروج حاکميت از بحران اقتصادی است و اينکه بحث بحران 

نيست. دوم، سرمايه داری ايران همگام با سير جهانی يک سير تکاملی از دولتگرائی به  35اقتصادی امروز ادامه بحران اقتصادی دهه 
 رایاقتصاد بازار را طی ميکند و سيستم يارانه ای مانعی بر سر راه اقتصاد رقابتی است و بايد از ميان برداشته شود. استدلال آقای رخشان ب

مسئله بحران اينست که طی سه دهه گدشته دوره های از رونق و دوره هائی از رکود و بحران داشته ايم و در دروه های رونق دستمزد 
 کارگران بالا رفته است. 

خوب است اگر رضا رخشان آمار و اعدادی فراتر از گزارشات بانک مرکزی و نهادهای دولتی و يا حتی گزارش نهادهای اقتصادی جهانی 
در مورد دوره های رونق اقتصاد ايران و رشد اقتصادی دارد در اختيار علاقه مندان بگذارد. نرخ رشد اقتصادی يا حتی انباشت محدود حتی 
در اقتصاد سياسی بورژوائی به معنی رونق اقتصادی و رشد سرمايه داری و شکلگيری يک اقتصاد متعارف در چهارچوبهای سرمايه داری 
نيست. بحران اقتصادی همواره يک گوشه بحران حکومتی در ايران بوده است و تمهيدات و طرحهای بعد از جنگ و مباحثات برسر 
پلاتفرمهای اقتصادی که اوج آن در دوره رفسنجانی بود به نتيجه ای نرسيد، شکست خورد و نتوانست حداقل ملزومات يک اقتصاد رو به رشد 
و متعارف سرمايه داری را ايجاد کند تا چه رسد به تکامل سرمايه داری ايران. حکومتی که نتوانسته هنوز عضو سازمان تجارت جهانی شود 

درصد کار ميکند و بيشتر کارخانجات متوسط و صنايع  35و مهمترين صنايعش محتاج بازسازی و تکنولوژی جديد است و زير ظرفيت 
کوچک و سنتی آن در حال ورشکستگی است و يا بخشا تعطيل شده اند، حرف زدن از رشد سرمايه داری و دوره های رونق هيچ مبنائی 

ن ندارد. اولا اقتصاد کوپنی دوران جنگ محدود به رفع نيازهای پايه ی و توزيع آن همراه با دنيائی از درد و سرکوب است و اين بازار ايرا
است که نه فقط هزينه جنگ را تامين ميکند بلکه شاهرگ اقتصاد ايران را منهای صدور نفت در اختيار دارد. نفوذی که بازار سنتی در 

و روند خصوصی سازی را "تکامل  44سياست و قدرت سياسی در ايران داشت و هنوز بخشا دارد بسيار عيان تر از اينست که اجرای اصل 
سرمايه داری از دولتگرائی به بازار و سيستم رقابتی" ناميد. ثانيا اين روشن است که يک سيستم سرمايه داری اساسا و نه تماما متکی بر 
فعاليت سرمايه خصوصی و رقابت سرمايه ها و استفاده از امکانات جهانی برای رفع نيازهای رو به رشد انباشت سرمايه و حضور در بازار 
جهانی است. کجای اقتصاد ايران چنين مشخصاتی دارد که بايد نام آن را تکامل سرمايه داری ناميد؟ و بالاخره اصل رقابت آزاد و آزادی و 
امنيت حقوقی سرمايه ها کجا در حکومت اسلامی تامين شده است که نتيجه آن رونق اقتصادی و رشد اقتصادی باشد؟ اگر چنين روندی 
عليرغم خط مشی اقتصادی رفسنجانی که بعدتر خاتمی و احمدی نژاد دنبال کردند و همه تلاشهائی که برای آزاد سازی قيمتها، اتکا به 
واردات، ايجاد تسهيلات برای سرمايه ها، خصوصی سازی، تغيير قانون کار، تلاش برای دادن چهره "تغيير" در جهتگيری اقتصادی و 
سياسی و ديپلماتيک حکومت اسلامی، هنوز نتوانسته است نيازهای اقتصاد منزوی ايران از اقتصاد جهانی را جوابگو باشد، برچه اساسی 
حذف سوبسيدها قرار است تز تکامل سرمايه داری ايران را از اقتصاد دولتی به اقتصاد بازار و رقابتی توضيح دهد؟ وانگهی چرا برخلاف 
 انتقادی که خود شما از موضع جناحی به راستها داريد در بحث تان تا اين حد بر دولت نهم و دهم يعنی دولت احمدی نژاد تکيه ميکنيد؟ غير

اينست که همه دولتهای جمهوری اسلامی سياستهای نظام و نه سياست متمايز خود را پيش برده اند؟ اقتصاد سرمايه داری ايران تحت حاکميت 
جمهوری اسلامی به خر لنگی ميماند که قرار است از اورست بالا برود. ثالثا سياست حذف سوبسيدها حتی اگر با تقابل کارگران و مردم 
زحمتکش با حکومت هم روبرو نشود دردی از اقتصاد ورشکسته و بحران همه جانبه حکومتی دوا نميکند. "تکامل سرمايه داری ايران" و 
افتادن چرخهای اقتصاد روی يک ريل که سرمايه صنعتی را جذب و در يک دراز مدت اقتصادی بکار گيرد و چشم انداز يک دوره شکوفائی 
و گشايش اقتصادی را به جامعه بقبولاند از مقدورات جمهوری اسلامی خارج است. جمهوری اسلامی و اقتصاد ايران نه در مسير تکامل که 

 در مسير يک فروپاشی تمام عيار است. 

 یارانه ها و سیاست کارگران 

که زمان خودش با اعتراضاتی هم مواجه و بشدت سرکوب شد را دليلی  -که محدود به بنزين و گازوئيل بود  -رضا رخشان مورد سوخت را 
 بر موفقيت دولت نهم احمدی نژاد در يک پروژه بزرگ و اشتباه محاسبه "کارشناسان اقتصادی" آنهم صرفا در ميزان نتايج تورمی ميداند و با

"اما و اگر"هائی موفقيت طرح جراحی اقتصادی را نيز ممکن ميداند. فرض من اينست که رخشان ميخواهد ارزيابی واقعی ای از يک سياست 
و نتايج آن بدست دهد و سياست عملی طبقه کارگر را از نظر خودش ترسيم کند. اول به همين سياست واقعی بپردازيم. ميگويد سياست ما 

و کارگران نميتواند مخالفت با حذف سوبسيدها باشد. چرا؟ چون اين از الزامات "تکامل سرمايه داری و تغيير سيستم اقتصادی" در ايران است 
 صرف بودن و نبودن آن برای کارگران خوشبختی يا بدبختی نمی آورد. 

سوال هر کارگری اينست که آيا دولت در قبال زندگی و معيشت شهروندان جامعه بی وظيفه است و صرفا چون "کشور بسمت اقتصاد آزاد 
رفته است وجود يارانه چيزی نيست جز مانعی بر سر راه رشد هرچه بيشتر بازار. يارانه يعنی قيمت کاذب، يعنی غيررقابتی بودن که منافی 
اسلوب و شيوه رايج در جوامع سرمايه داری است"؟ به ما کارگران چه مربوط است اسلوب و شيوه رشد سرمايه داری رقابتی چه نيازهائی 
دارد؟ پس نياز ما بعنوان انسان و خانواده کارگری چه ميشود؟ مگر من و شما و فعالين کارگری مشاور اقتصادی بورژوازی هستيم که نيازها 
و ملزومات پر کردن کيسه اش را تشريح و خود را موظف به انطباق با آن کنيم؟ مگر دولت از جيب خودش يا از ارث پدرش سوبسيد ميدهد؟ 
مگر همين سوبسيدها گوشه ای از دسترنج و استثمار طبقه کارگر نيست که از صندوق دولت پرداخت ميشود؟ مگر دولتهای اروپائی و سرمايه 
داری های پيشرفته صنعتی سوبسيد نميدهند؟ مگر سيستم خدمات اجتماعی و بيمه ها و حمايتهای دولت از کودکان و بازنشستگان سوبسيد 
 نيست و از صندوقی که از جيب کارگران و مالياتها مستمرا گرفته ميشود تامين نميشود؟ مگر با هر محاسبه ای کل اين هزينه ها گوشه بسيار

کوچکی از کل ثروت اجتماعی توليد شده توسط طبقه کارگر نيست که دولتها به نيابت طبقه سرمايه دار بازتوليد طبقه را بدرجات مختلف 
سازمان ميدهند؟ در سرمايه داريهای پيشرفته به صنايع کشاورزی هم سوبسيد ميدهند. چرا کل اين مجموعه در تناقض با "تکامل سرمايه 
داری" نيست؟ آيا نظر شما اينست که صرفا سياستهای دولت کوچک و کم هزينه و باغ وحش بازار راست افراطی با سرمايه داری خوانائی 

 دارد؟  

اتفاقا برعکس، سياست کارگران پيشرو بايد اين باشد که تامين يک زندگی انسانی حق مسلم ماست. تامين اقلام و کالاهای اساسی مورد نياز 
طبقه کارگر و مردم کم در آمد، تامين بهداشت و درمان و مسکن، رفاه و آموزش و بيمه ها حق مسلم هر شهروندی است. نميشود حقوق ها سه 

  ٨٢صفحه            در نقد سندیکالیسم                                                                                                             



تومان حقوق  255تا  755تومان بخرد. نميشود در کارگاههای کوچک  555تا  755مرتبه زير خط فقر باشد و کارگر نان خشک را دانه ای 
تومان و تازه چند ماه چند ماه هم نپرداخت و هزينه حمل و نقل و مسکن و بدوی  555ساعت کار داد، در صنايع مهم  77به کارگر در قبال 

ين ف اترين نيازها سر به فلک بکشد! هيچ دولتی چنين حقی ندارد که اين سياستها را به کارگران تحميل کند. کارگران نه فقط قاطعانه بايد مخال
اه رف سياست باشند بلکه قاطعانه تر بايد برای ملزم کردن دولت اسلامی به رفع نيازهايشان تلاش کنند و بيشتر هم بخواهند. اگر دولت نميتواند

و نيازهای شهروندان را تامين کند بايد گورش را گم کند. کارگران و حکومت شان تامين اين نيازها را به بهترين شکل تضمين ميکنند. رضا 
رخشان عليرغم هر حسن نيت و تحليلی فردی که دارد عملا دارد شاخکهای حسی کارگران در اعتراض به اين تهاجم وسيع به زندگی شان را 
تحت عنوان ملزومات رشد سرمايه داری رقابت آزاد بی حس ميکند. اين سياست بسيار خطرناکی برای جنبش کارگری است و عواقب بسيار 

 خطرناک تری برای موجوديت اجتماعی طبقه کارگر در بر دارد. 

 اهداف دولت

خامنه ای سال گذشته را "سال الگوی مصرف" ناميد و احمدی نژاد هم تحقق همين هدف را در کنار رقابتی کردن اقتصاد و کمک به دهکهای 
پائين را هدف طرح موسوم به "هدفمند کردن يارانه ها" نام گذاشته است. اين سياست نظام ضد کارگری جمهوری اسلامی است. سوال اول 
اينست الگوی مصرف چه کسی بايد "اصلاح" شود؟ کارگران؟ طبقه کارگر که در فقر و نداری و بيحرمتی و بيحقوقی دست و پا ميزند. 
حضرت آقا و خيل حکومتيها و تخم و ترکه هايشان که بانکهای دنيا را از جيب کارگران انباشته اند و سلطانهای افسانه ای هم مثل حضرات 
زندگی و ولخرجی و عياشی نميکردند. چرا به کارگران ميرسيم بايد به "نيازهای اقتصاد رقابتی بعنوان روندی اجتناب ناپذير" تن دهند تا 
فرزندانشان بيشتر تن فروشی کنند و عاليجنابان اسلامی و آدمکش بيشتر حرمت طبقه کارگر را لگد مال کنند؟ چرا حقوق کارگران را لااقل 
يک برابر و نيم خط فقر رسمی افزايش نميدهند؟ چرا نجاتی و اسالو و شهابی و خود شما و ديگر فعالين کارگری را بخاطر فعاليت 
شرافتمندانه کارگری به صلابه ميکشند؟ چرا انواع حزب و هيئت و تشکل و سازمان قدرت برای بورژواها و هر نوع حقی وجود دارد و 
منافاتی با الگوی سرمايه اسلامی و رشدش ندارد اما به کارگران که ميرسند موعظه صرفه جوئی و رياضت و الگوی مصرف ميکنند؟ اهداف 
دولت اهداف طبقه سرمايه دار است و هيچ ربطی به منافع کارگران ندارد و کارگران مطلقا نبايد زير بار اين زورگوئی و سياست فقر و 

ند ميکفلاکت بيشتر بروند. مسئله اين نيست که با وجود يارانه ها دنيا برای کارگران گلستان بوده است. نه، هيچ کسی اين اشتباه احمقانه را ن
چون يک دقيقه با واقعيت زندگی اجتماعی خوانائی ندارد. مسئله اينست که نبود همين يارانه ها و سپردن گردن کارگر به تيغ تيز و بيرحم 

 ملزومات بازار آزاد جهنم واقعی برای ميليونها عضو خانواده کارگری ايجاد ميکند. 

رضا رخشان مواردی را بعنوان عواملی برای ايجاد تورم و رکود اقتصادی و يا ابزارهای دولت برای کاهش آن برميشمارد که موضوع بحث 
و نحوه بررسی من نيست و اساسا اينها را مشغله طبقه کارگر نميدانم. در عين حال به نکته درستی اشاره ميکند و آن اينست که بخشی از 
نقدهای درون حکومتی و يا دست راستی از موضع موقعيت و منافع سرمايه ها و صنايع کوچک است. همواره در مباحث اقتصادی 
فراکسيونهای مختلف بورژوائی از موقعيت منافع خود موافق و مخالف بحثهائی هستند که ربط مستقيمی به محاسبه سود و زيان شان دارد و 

 اين مخالفتها ارتباطی به موضع و مخالفت طبقه کارگر ندارد. 

 چپ و بحث یارانه ها

رخشان در مورد موضع چپ و بقول خودش "ديدگاه چپ اعم از احزاب چپ و محافل چپ يا کلا چپ خورده بورژوا"( چند نکته را طرح 
 ميکند. 

شود و ميزان رشد مناسبات سرمايه داری در ايران و مرحله کنونی آن ناديده گرفته می  اول، "انگيزه اجرای اين طرح در دولت جستجو می
او علت  .شود". اينکه راه حلی ندارند، نميگويند کارگران در تقابل بايد چکار کنند و شعار عمومی شان جلوگيری از اجرای طرح يارانه هاست

بی توجهی چپ به اين موضوع را "عدم اعتقاد به راهکارهای عملی در مقابل شرايط حاضر است که چپ اين راهکارها را رفرميستی و 
سازشکارانه ميداند. بسياری ازاين کارشناسان، بشدت از تجزيه تحليل اين طرح جهت رسيدن به راهکاری عملی ابا دارند تا مبادا انقلاب 

مت رويايی آنها به تاخير بيافتاد گويا که در دل اين طرح انقلابی نهفته است. نتيجه اين امر انفعال در مقابل اجرای طرح است که باعث وخا
ها انقلاب خواهند کرد، اين اشتباهی است که در  کنند که با وخيم تر شدن وضع کارگران آن بيشتر زندگی کارگران خواهد شد. اگر آنها فکر می

ب تمام سی سال گذشته هم مرتکب شده اند. اگر کارگران سی سال گذشته را طبق نظر و متد اين چپ، منفعل ميبودند، يعنی فقط بايد زمان انقلا
جنبشی کرد و ديگر هيچ، اين همه حرکت و اعتصاب جهت احقاق حق صورت نمی گرفت، سنديکای واحد و هفت تپه  تشکيل نمی شدند و 

 .وضع کارگران امروز بسيار بدتر بود"

چپی که در تحليل سياسی و اقتصادی دنبال "انگيزه" دولت ميگردد خرده بورژوا هم نيست بلکه شبه مذهبی و مهجور است. اگر اين تحليل 
 ودهبرخی باشد از کمترين تاثيری برخوردار نيستند و بحثی هم لازم ندارد. در مورد اينکه اين دولت معين دنبال اين طرح است البته سياستی ت

ايستی است که جناح بنديها را مبنای موافقت و مخالفت با نظام موجود قرار ميدهد و اين سياست هم از موضع کارگران پيشرو و کمونيسم 
کارگری رسوا است. روشن است که اين سياست نظام است و اينهم به بحث نياز ندارد. همينطور چپی که هر تلاش مستقل و روزمره کارگران 

ه برای بهبود را رفرميستی و سازشکارانه ميداند مريخی است و اساسا نميداند مکانيزم کار و زندگی و مبارزه طبقه کارگر چيست و اين ديدگا
هم زياد موضوعيت و ارزش بررسی ندارد. جريانات به اصطلاح انقلابی که نميتوانند رابطه مشخصی بين انقلاب و اصلاحات در پراتيک 
 روزمره و سياست شان ايجاد کنند مشکلات پايه ای تری دارند. اين نوع چپ اساسا مبارزه جاری و بدون وقفه کارگر عليه سرمايه را در تمام

اشکال و سطوحش درک نميکند و انقلابيگری سطحی و شعاری اش را نبايد زياد جدی گرفت. اين چپ اتفاقا روی دوم سکه ای است که به 
 بهانه بها دادن به مبارزه برای بهبود وضع زندگی کارگران به خط مشی رفرميستی ميغلتد و از انقلابيگری کارگری و کمونيستی تبری ميجويد

 و مبارزه انقلابی را تکفير ميکند و در عوض به مشاطه گر بورژوازی تبديل ميشود. 

گرايش کمونيستی طبقه کارگر، کمونيسم کارگری با هر دوی اين ديدگاهها مرز روشن فکری و سياسی و پراتيکی دارد و در بحث مشخص 
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يارانه ها و مسئله فقر وگرانی پيشاپيش کل نيروهای سياسی حرف روشن زده و بعد از دوسال امروز که اين بحثها به معضل جامعه تبديل شده 
است ديدگاهش کم و بيش به فرض خيلی ها تبديل شده است. اما اين کمونيسم بر استقلال طبقه کارگر در قلمرو سياسی، تشکيلاتی، تاکتيک، 
سبک کار، روشهای سازماندهی و دخالت طبقه کارگر تاکيد دارد. اين نوع کمونيسم در عين حال که روزمره درگير مبارزه و اعتراض 
کارگری و تلاش برای بهبود و نقد کردن حقوق کارگری است همزمان بر افق پيروزی و تامين ملزومات مادی و واقعی اين پيروزی تاکيد 
دارد و مسيرش را گم نميکند. اين کمونيسم انقلابيگريش را فدای مبارزه برای اصلاحات نميکند و مبارزه برای اصلاحات را با رفرميسم و 
سازش با بورژواها و تملق جناح های حکومتی اشتباه نميگيرد. کارگران اگر ميخواهند پيشروی کنند، اعم از اعتراض روزمره تا تشکل و 

 کسب هژمونی سياسی در جامعه و پيروزی نهائی، راهی ديگر بجز اتکا به اين سنت راديکال مبارزه کارگری ندارند. 

اما سياستهائی که رضا رخشان پيشنهاد ميکند، چپ خرده بورژوا سهل است، از سنديکاليسم هم عقب تر است و بيشتر به شورای اسلامی کار 
شبيه است. تا زمانی که علی نجاتی دبير سنديکای نيشکر هفت تپه بود، تلاشها و مواضع اين سنديکا عليرغم هر کمبودی تصوير يک نهاد 
مستقل کارگری را داشت که مرز روشنی با جناح های حکومتی داشت و عمدتا متکی بود به اعتراض توده کارگران در اين مرکز صنعتی. 
رضا رخشان متاسفانه در مقالات ديگرش اشاره کرده که از زمانی که سنديکا تشکيل شده است اعتصابات در اين مرکز کاهش يافته است. 
گويا نقش تشکل کارگری کنترل کارگران و جلوگيری از اعتصاب است! در سنديکای واحد هم شاهد بوديم که با دستگيری بخشی از رهبران 
سنديکا گرايش نوع ميرزائی سکان را بدست گرفت که نامه عجز و لابه به خامنه ای نوشت. با اينحال کسی در دفاع از اين سنديکاها و 
رهبران زندانيش ترديد نکرد. کسی عليرغم دعوت اسالو به شرکت در مضحکه انتخابات و رای به موسوی در دفاع از او بعنوان يک کارگر 
و يک رهبر کارگری ترديد نکرد. اگرچه مواضع سياسی برخی از فعالين کارگری با مواضع جريانات مشخصی از همان احزاب بورژوا و 
خرده بورژوا قابل تفکيک نيست اما آنها که از منافع کل طبقه کارگر دفاع ميکنند اين حساب ها را بدرست يکی نکردند و بويژه در مقابل 

 سياستهای ضد کارگری جمهوری اسلامی عليه کارگران مته به خشخاش نگذاشتند. در مورد رضا رخشان هم همين پرنسيپ صادق است. 

 اپوزیسیون، پوزیسیون

رضا رخشان مدعی است که چپ بار اپوزيسيون را روی دوش تشکلهای کارگری ميگذارد و به اين بهانه هم پرچم تعرض به چپ را در دست 
ميگيرد و هم ميخواهد جنبش کارگری را پوزيسيون کند و به سازش با حکومت بکشاند. هيچ آدم عاقلی از سنديکا و يا يک شورای کارگری 
انتظار ندارد نقش احزاب سياسی را بازی کند. اما کسی که از استقلال طبقه کارگر حرف ميزند ولی ميخواهد جنبش کارگری نقش شورای 
 اسلامی را داشته باشد قبل از هر کسی استقلال جنبش کارگری را زير سوال ميبرد. اين گرايش بايد هم به چپ و انقلابيگری حمله کند. جنبش

کارگری يک جنبش سياسی و طبقاتی است و مشخصه اوليه آن سياست استقلال از دولت و طبقه سرمايه دار است. کسی که اين استقلال را با 
استدلال من درآوردی "انتظار اپوزيسيون را از تشکلهای کارگری نداشته باشيم" زير سوال ميبرد، حتما هم سياستش سازش طبقاتی ميشود و 
تلاش ميکند تشکل کارگری را پوزيسيون و هماهنگ با حکومت سرمايه کند. اين خط بايد هم عليه انقلاب کارگری با عنوان "انقلاب خيالی" 
باشد و سياستی ديگر جز تعامل با دولت و مجلس و داشتن عضو ناظر در کميسيون يارانه نميتواند داشته باشد. درست مثل شورای اسلامی 

 کار حکومتی. کمترين ضرر اين سياست انداختن طوق بردگی سرمايه بر گردن کارگران برای ابد است. 

 دستمزد کارگران -1

هزار تومان"؟ بود و در دوره احمدی نژاد حقوق کارگران بنا بر سياست انبساطی  9رضا رخشان مدعی است که "در سال هفتاد کل حقوقم 
بالا رفته و وضع کارگران بهتر شده است. او مثل خود جناح احمدی نژاد و موسوی و اتفاقا برخی از چپ های خرده بورژوا مدعی است که 
کارگران و بازنشستگان به احمدی نژاد رای دادند و اضافه ميکند "حداقل بخشهای وسيعی از کارگران اين دولت را بر دولتهای نوع قبلی 

 .ترجيح می دادند"

 دانمن ميتوانم بپذيرم که کارگرانی که جناح های مختلف طبقه حاکم را از خود نميدانند و منافع شان را جدا از آنها ارزيابی ميکنند، در فق
 دترآلترناتيو مستقل خودشان و مانند عموم شهروندانی که با هر محاسبه اشتباه در مضحکه انتخابات شرکت ميکنند، با منطق انتخاب بين بد و ب

به بد رای بدهند. اما اين در مورد احمدی نژاد هم صدق نميکند. اما کارگران صرفا به دستمزدشان فکر نميکنند. کارگر يک موجود اجتماعی 
است. نظر دارد، سبک و سنگين ميکند، محاسبه ميکند، ارزيابی دارد، ممکن است تشخيص دهد که اين جناح بورژوازی اگر بقدرت برسد 

و  فضا بدليل تناقضات درونی آنها مقداری باز ميشود و من از اين بهره ميگيرم که حرف مستقل خودم را بزنم. همين سياست هم به معنای تائيد
حمايت از يک جناح نيست بلکه استفاده از شکافهای بالا به نفع تحرک در پائين است. بعيد ميدانم کارگران بدنبال اين همه سرکوب فعالين 

ن کارگری و اعدامها به احمدی نژاد صرفا با اتکا به عوامفريبی هايش رای داده باشند. اين حقيقت ندارد. کسانی که چنين تصويری از کارگرا
 ؟ميدهند در واقع دارند تصوير محدود خود را به کارگران تسری ميدهند. من نميدانم رضا رخشان با اين تزها به احمدی نژاد رای داده يا نه

مسئله ديگر سطح دستمزدها و آهنگ افزايش آن و کلا وضع حقوق کارگری در دو دوره احمدی نژاد مورد اشاره رضا رخشان است. آمارها 
روشن و غير قابل دستکاری است. ميزان تعيين حداقل دستمزدها توسط نهاد ضد کارگری موسوم به "شورای عالی کار"، نرخ تورم و مقايسه 

سال، وضع بيمه ها که توسط  0ميزان افزايش ناچيز دستمزدها در قياس با قدرت خريد واقعی کارگران، ميزان بيکاريهای نجومی در همين 
کارفرماها از حقوق کارگران کسر شده و بالا کشيده شده است، وضعيت استخدامی و امنيت شغلی، گسترش کار قراردادی و سفيد امضا، رشد 
سرسام آور شرکتهای انگل پيمانی که خون کارگران را تو شيشه کردند )ليبراليسم اقتصادی مورد اشاره رضا رخشان(، سرکوب اعتراضات 
کارگری، پاپوش دوزی برای فعالين کارگری و از جمله خود رضا رخشان و غيره. ترديدی نيست در بخشی از صنايع و آنهم برای لايه ای از 
کارگران عمدتا متخصص و فنی که نياز مبرمی به تخصص شان هست حقوقها بالا رفته است. البته نه توسط دولت بلکه با مبارزه و اعتراض 
کارگران از پائين. اما حجمی از حقوقها که پرداخت نشده و درصدی از کارگران که به فقر مطلق کشيده شده اند اين ادعای رضا رخشان را 

ه ا چخط بطلان ميزند. کارگران در صنايع مهم با اضافه کاری جان می کنند و هنوز نميتوانند کمترين امکانات را برای فرزندانشان تهيه کنند ت
 رسد به اينکه با "چند ماه پس انداز بتوانند خودرو هم تهيه کنند"!     

 امکان فعالیت و تشکل -2
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کارگران هميشه تلاش کردند و از پائين چيزهائی را تحميل کردند و اين ربطی به "ليبراليسم اقتصادی" احمدی نژاد ندارد. از دوره خمينی 
اعتصاب "حرام" اعلام شده اما به وفور اعتصاب کارگری صورت ميگيرد. تشکل ممنوع است اما کارگران متشکل ميشوند. سرکوب و ترور 
و دستگيری و پرونده سازی و فشار مستمر به فعالين کارگری در جريان است اما کارگران مبارزه ميکنند. کارگران هر دستاوردی که دارند 
محصول تلاش خودشان است. دو سنديکای نيشکر و واحد عملا به خشن ترين شکل سرکوب و رهبرانش دستگير و اخراج و زندانی شدند اما 

ت هنوز تلاش ميکنند و اين تلاش ها را بايد قدر دانست و حمايت و تقويت کرد. اما نه مبارزات کارگری محدود به ايجاد اين دو تشکل شده اس
و ار و نه اين دو تشکل متاسفانه تاکنون توانسته اند بعنوان نماينده رسمی کارگران خود را به حکومت در تعيين دستمزدها، قراردادها، محيط ک

کليه مسائل مربوط به کارگران بعنوان دو سنديکا که صرفا به حقوق کارگری در همان چهارچوب فکر ميکند تحميل کنند. اما رضا رخشان با 
فراموش کردن اين واقعيات و طرح مثال السالوادور و خونتاهای نظامی آمريکای لاتين که با اجير کردن آدمکش فعال کارگری را ترور 
ميکردند به حکومت اسلامی امتياز ميدهد. نبايد فراموش کرد که در اين کشورها امروز تشکلهای کارگری وجود دارند و رسميت خود را 
عليرغم محدوديتها تحميل کرده اند و فضای اعتراض کارگری حتی در بقدرت رسيدن مجدد جناح چپ بورژوازی در تعدادی از اين کشورها 

 کمک کرده است.   

 "بزرگنمائی و موج سواری" -3

رخشان مدعی نيست که کارگران ايران در ناز و نعمت اند اما مدعی است که چپ مشکلات کارگران را "بزرگنمائی" ميکند و دنبال "موج 
سواری" است. بزرگنمائی مسائل البته روش نادرستی است و قبل از هر چيز هوائی بودن گوينده اش را بيان ميکند اما کوچک نمائی هم از 
همين درد رنج ميبرد و پشت سکه بزرگنمائی است. رضا رخشان با نکات و ادعاها و تزهائی که مطرح ميکند واقعيات را همانطور که هستند 
بيان نميکند بلکه تلطيف ميکند و در کنار آن تصوير هيچ نفهم و هپروتی از کل چپ بدست ميدهد. اين مشکل پايه ای تری است که همواره 

ی" اقعسنديکاليستها و رفرميستها در قبال کمونيسم و گرايشات انقلابی داشته اند. بخاطر اينکه خود را "ابژکتيو" و راه حل خود را "زمينی و و
نشان دهند تلاش ميکنند از گرايشات راديکال تصويری "سوبژکتيو" و ذهنی و هپروتی بدهند. پايبندی به حقيقت و حقيقت گوئی جزو مبارزه 

 کارگری و کمونيستی است و خوب است همه به آن وفادار بمانيم تا مرزها مخدوش نشود و با حوصله سنگ روی سنگ بگذاريم. 

 معضلات و شکاف در طبقه کارگر -4

رضا رخشان بدرست از فقدان امنيت شغلی، خطر بيکاری و فقدان بيمه بيکاری، در معرض فلاکت بودن بيشتر کارگران، گسترش وسيع کار 
ارزان کارگران مهاجر و همچنين کودکان کار که شکافی عميق در طبقه کارگر ايجاد کرده است، و سطح رسمی حداقل دستمزدها اشاره 
ميکند. معضلات طبقه کارگر البته به اينها خلاصه نميشود. مسئله مسکن که مقدار زيادی از حقوق ها را ميبلعد يک مشکل اساسی کارگران 
است. بيمه های درمانی و هزينه آموزش و کار قراردادی و ندادن مرتب حقوقها و محروميت از حداقل و ايمنی اقتصادی و سرکوب سياسی از 
مشکلات اساسی کارگران است. کارگران هيچ نقشی در تعيين دستمزدها نه فقط ندارند بلکه تلاش آنها برای متشکل شدن و برسميت شناخته 
شدن بعنوان فردی که مثل بقيه کالايش، نيروی کارش، را ميفروشد حق ندارد خود در تعيين نرخ آن دخالت کند و اعتراضش را با زندان و 
سرکوب پاسخ ميدهند. ارتش بيکاری، استفاده از نيروی کار ارزانتر کارگران مهاجر و کودکان معصوم کار البته از سياستهای همان 
"ليبراليسم اقتصادی" و وحشی بازار آزاد است که در کنار سياستهای فاشيستی تکميل کننده تسهيلات برای سرمايه داران و پائين نگهداشتن 

 نرخ دستمزدهاست. اين شکاف آگاهانه از بالا تحميل ميشود و بايد آگاهانه از پائين با آن مقابله شود.   

 یارانه ها مانع تشکل کارگران؟ -5

رضا رخشان در بحث يارانه ها حرف عجيبی در مورد تشکل کارگران ميزند. ميگويد: "خصوصی سازی و از بين بردن يارانه ها چتر 
ها را در برابر سرمايه داران بی پناه بر جا می گذارد. اما اين چتر حمايتی خودش مانعی  حمايتی دولت را از سر کارگران بر ميدارد و آن

برای متشکل شدن کارگران هم هست. اگر تشکلهای کارگری جای اين چتر حمايتی دولتی را بگيرند، طبقه کارگر خيلی بهتر خواهد توانست 
تواند مخالفت با هر گونه کاهش نقش دولت باشد. مهم اين است که ما بتوانيم  از زندگی خود دفاع کند. بنا بر اين سياست ما کارگران نمی

 ملزومات اين امر را فراهم کنيم تا طبقه کارگر در جريان اين تحول خانه خراب نشود". 

آقای رخشان در اين "اگر" نتوان نشست. هيچ دولتی که سياست رياضت اقتصادی را تحميل و اجرا ميکند نميگويد "من يارانه ها را برميدارم 
در عوض به شما حق متشکل شدن و اعتصاب کردن برای گرفتن حقوقتان از کارفرماها را ميدهم و قول ميدهم بعنوان دولت اعتصاب را 
سرکوب نکنم"! ممنوعيت تشکل کارگری و ربط آن به وجود يارانه ها شبيه استدلال بورژواها در مورد کمونيسم و رفع نيازهای بشری است 
 که ميگويند "اينطوری که کسی کار نميکند و تنبلی جامعه را بر ميدارد"! حرف شما اينست چون طبقه کارگر گويا يارانه ميگيرد دنبال تشکل

کارگری نميرود و اگر يارانه نگيرد "بهتر" ميتواند متشکل شود و از زندگيش دفاع کند! چپهای خرده بورژوا و مريخی ای وجود داشتند و 
بعضا وجود دارند که فکر ميکنند فقر انقلاب ميزايد. حرف شما به اين استدلال شبيه است که اگر کارگر هيچ حمايت اجتماعی نداشته باشد 
ميرود و متشکل ميشود. سوال اينست اينهمه شورا و تشکل کارگری که در اين مملکت درست شده و سرکوب شده دليلش نبود يارانه بوده يا 
تلاش کارگران و حرکت قائم بذاتشان برای برخورداری از زندگی بهتر و انسانی تر؟ ميتوانيد توضيح دهيد کجای دنيا کارگر بی پناه و فقر 
زده بهتر برای متشکل شدن تلاش کرده است؟ آيا به زبان غير مستقيم ميگوئيد سرکوب و اختناق سياسی و ملزومات سرمايه داری متکی بر 
کارگر ارزان و کارگر خاموش منشا بی تشکلی کارگران نيست بلکه سوبسيدها منشا عدم تشکل کارگران است؟ البته بازار آزاديها هم همين را 

 استميگويند! از اين تئوری و تز عجيب هم نتيجه ميگيريد "بنابراين سوال کارگران بودن و نبودن يارانه ها نيست"؟ و بالاخره شما با اين سي
 پيشنهادی چگونه و به چه طريقی به طبقه کارگر راه نشان ميدهيد که در اين روند خانه خراب نشود؟

 شرکت در مجلس رژیم اسلامی  -6

ته رضا رخشان بالاخره چند مورد را بعنوان ملزوماتی که کارگران در بحث يارانه ها بايد برای آن مبارزه کنند برميشمارد. اين ملزومات الب
نسيه هستند و طرح يارانه نقدا تصويب شده و قرار است اجرا شود. نکاتی مانند: حق ايجاد تشکلهای کارگری و حق اعتصاب، تعيين حداقل 
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افزايش دستمزدها به تناسب تورم را طرح و دستمزدها توسط نمايندگان تشکلهای مستقل کارگری، پرداخت بيمه بيکاری تا زمان اشتغال مجدد، 
ميکند که هيچکدام جديد نيستند و دستکم بيست سال است که اين خواستها توسط کمونيستها و کارگران پيشرو طرح شده و طرح آن ربط 
خاصی با بحث يارانه ها ندارد. رضا رخشان تاکيد دارد که حال که طرح يارانه ها تصويب شده کارگران نبايد مخالف اين طرح باشند بلکه 
بايد برای اين خواستها مبارزه کنند. اما نميگويد اگر از فردا که اجرای طرح را شروع کردند چطور و طی چه زمانی طبقه کارگری که تشکل 
ندارد و فی الحال هيچکدام از اين حقوق پايه ای و بديهی کارگران را دولت اسلامی سرمايه داران برسميت نميشناسد بايد بدون مخالفت با 

 طرح حذف سوبسيدها برای اين خواسته ها مبارزه کند؟ در واقع فرستادن کارگر دنبال نخود سياه! 

اما شاه بيت پيشنهادی رضا رخشان "حضور نمايندگان تشکلهای کارگری در کميسيون يارانه ها در مجلس شورای اسلامی" است. استدلال او 
دف اينست که "مجلس توانسته است طرح يارانه ها را طوری تغيير دهد که ميلياردرها هم يارانه دريافت کنند. اما هدفمند کردن يارانه بايد ه
ه ا بحمايت از اقشار کم درآمد جامعه را داشته باشد. در حالی که نمايندگان کارفرمايان با تشکلهای خود و با لابی خود در مجلس هر قانونی ر

خواهند تغيير می دهند، کارگران از کمترين امکان دخالت در روال امور برخوردارند. نمايندگان تشکلهای کارگری بايد  هر شکلی که خود می
  .بتوانند با شرکت در کميسيون يارانه ها در تصميم گيری و نظارت بر اجرای آن حضور داشته باشند"

مسئله بطور خلاصه اين ميشود که کارگران مخالفتی با طرح رياضت اقتصادی نکنيد، بجای آن نمايندگانمان بروند مجلس در کميسيون يارانه 
ها و تبصره هائی بياريم که اين طرح مشمول کارگران هم بشود و در پروسه اجرائی آن نظارت داشته باشيم. خوب، بايد فرض کنيم يک شبه 

ند تشکلهای کارگری برسميت شناخته شدند، دو سه نفر از نمايندگانشان از جمله آقای رخشان تعيين شدند و به کميسيون يارانه ها در مجلس رفت
 تا با مشتی سرمايه دار و شکنجه گر بنشينند تبصره به نفع کارگران بگذارند و بر روند اجرا نظارت کنند! اين فرض خيلی پايش در هواست و

برای زمينی کردن آن رضا رخشان پيشنهاد ميکند برای آن مبارزه کنيم. خوب مگر تا حالا برای مطالبات کارگری مبارزه نکرده بوديم؟ شما 
 حتی بحث سه جانبه گرائی را هم پيشنهاد نميکنيد که مورد نقد فعالين کارگری است بلکه طرحی داريد که شوراهای اسلامی کار و خانه کارگر

با همه حکومتی بودن و ضد تشکل مستقل کارگری بودن و ضد حق اعتصاب بودن نتوانستند بروند مجلس و از اينکارها در دوران "ليبراليسم 
اقتصادی" احمدی نژاد بکنند. انتظار داريد چطور کارگران اين ذهنيت شما را بعنوان راه واقعی بپذيرند و پشت پرچم "زنده باد حذف 

 سوبسيدها بخاطر بهتر متشکل شدن و شرکت کارگران در کميسيون يارانه در مجلس" بروند؟ 

جواب حکومت اسلامی روشن است: خيلی ممنون که طرح رياضت اقتصادی را ميپذيريد اما تشکل بی تشکل، شرکت در تعيين دستمزد و حق 
اعتصاب و غيره هم نداريم، ترکيب کميسيون يارانه ها در مجلس را هم آقا تعيين ميکند! شما با طرحتان چکار ميکنيد؟ آيا بازهم از 
"بزرگنمائی" مخالفين اين طرح ضد کارگری که دوقلوی تشديد سرکوب سياسی و استثمار اقتصادی است حرف ميزنيد و کارگران را به تمکين 
به اين طرح دعوت ميکنيد؟ آقای رخشان اگر اين بيراهه راه حل بود قبل از شما محجوب و حزب کار اسلامی و ديگران کرده بودند. کارگران 
بايد روی پای خودشان بايستند و هر ذره حقوق شان را با قدرت اتحاد و مبارزه متحقق کنند. شما هم بهتر است بجای توصيه کنار آمدن 

 کارگران با طرح ضد کارگری سرمايه داران همين کار را بکنيد. 
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 در حاشیه مراسم خاکسپاری و یادبود یدالله خسروشاهی

 

 !تشکلات مستقل کارگری تنها راه رهایی کارگران نیست
 آذر ماجدی

 

فوريه مراسم خاکسپاری و يادبود يدالله خسروشاهی، يکی از رهبران کارگری سرشناس جنبش کارگری ايران، در لندن بود. روشن  ١٧جمعه 
است که يک رهبر کارگری که نه تنها سرمايه، زندگيش را از نوجوانی به تاراج برده است، بلکه در تلاش برای بهبود زندگی کارگران به 
زندان افتاده و شکنجه شده است، احترام هر انسان شريف و کمونيستی را برميانگيزد. عليرغم اختلافات سياسی با يدالله خسروشاهی بر سر 
افق رهايی بخش برای طبقه کارگر، زحمتکشان و محرومين و بشريت، هميشه به او بعنوان يک رهبر کارگری و يک انسان سوسياليست 
احترام گذاشته ام. از همين رو بهمراه مريم کوشا، عضو دفترسياسی حزب، در مراسم خاکسپاری و يادبود او شرکت کردم تا بتوانم اين 

 .احساس احترام خود و حزب اتحاد کمونيسم کارگری را به خانواده و دوستانش ابراز کنم

ی ياساو را از نزديک نميشناختم. هيچگاه ملاقاتش نکرده بودم. آشنايی ام با او از طريق نوشته هايش و گفته های ديگران بود. اما با نظرات س
و خط فکری اش آشنا بودم. در اين مراسم از طريق صحبت های فرزندان، همسر و نوه هايش با وجهی از شخصيت اش آشنا شدم که احترامم 

 .را به او بمراتب بيشتر کرد. يادش گرامی باد. يک بار ديگر به خانواده و دوستانش صميمانه تسليت ميگويم

آنچه مرا به نوشتن اين مطلب برانگيخت، شعاری بود که به اشکال مختلف در اين مراسم خودنمايی ميکرد. از آنشب بسيار به وجوه مختلف 
 اين شعار انديشيده ام. اين شعار چکيده و جوهر يک خط فکری معين است، برايم تازه نبود. کمونيسم کارگری پيش از اين بارها به اين خط و

  .گرايش برخورد کرده است. اما مشاهده آن در اين مراسم مرا واداشت که يک بار ديگر به مکان و معنای واقعی آن بپردازم

بنرهايی در مراسم خاکسپاری حمل ميشد و در سالن بر ديوار آويزان بود که جوهر همه آنها تاکيد بر مطلوبيت و ضرورت "تشکلات مستقل 
  .کارگری" بود. عباراتی همچون "تشکلات مستقل کارگری تنها راه رهايی کارگران" زينت سياسی اين مراسم بود

 مستقل از کی؟

در نگاه اول تشکل مستقل کارگری بی اشکال بنظر ميرسد و ميتوان براحتی از آن عبور کرد. اما پس از کمی فکر يک سوال مطرح ميشود: 
مستقل از کی و چی؟ آيا استقلال از دولت مد نظر است؟ قطعا استقلال از دولت سرمايه بنا بتعريف ضد کارگر، چه در شکل ديکتاتوری، چه 
دموکراسی، يک خواست و حکم مهم جنبش کارگری است. اما اين شعار قصد طرح مطالبه استقلال از دولت را ندارد. اين شعار بر استقلال 
از احزاب سياسی تاکيد دارد. استقلال کارگران و تشکلاتشان از احزاب بورژوايی نيز قطعا يک امر مهم و اساسی و ضروری است. اما اين 

 شعار خواهان استقلال از احزاب بورژوايی نيز نيست. احزاب چپ و کمونيست مد نظر اين شعار و خواست است! چرا؟

اين سوال پيش ميايد: چرا ميان اينهمه معضل و مانعی که در مقابل جنبش کارگری و مبارزات طبقه کارگر برای رهايی وجود دارد، اين رفقا 
اين چنين بر اين شعار تاکيد دارند؟ بنا بتعريف کمونيسم مدافع هميشگی و راستين رهايی طبقه کارگر است. چرا اين رفقا در جنبش کارگری 
امر خود را جدايی و استقلال از احزاب کمونيستی قرار داده اند. پاسخ ممکن است اين باشد که احزاب چپ بسياری وجود دارند که تحت نام 
کمونيسم فعاليت ميکنند، اما در واقعيت متعلق به جنبش کمونيسم بورژوايی هستند. اين يک واقعيت است که احزاب بورژوايی که تحت نام 
کمونيسم فعاليت کرده اند در طول تاريخ شکست های بيشماری را به طبقه کارگر و امر رهايی او تحميل کرده اند، حزب توده و جريان 

  .اکثريت در طول تاريخ معاصر ايران دو نمونه برجسته اند

اما پاسخ به اين معضل، تلاش برای تحکيم و تقويت کمونيسم کارگری است، نه طلاق از حزبيت کمونيستی بطور کلی. اين خصومت و 
لجاجت ضد تحزب کمونيستی را نميتوان با اين فرمول های ساده توضيح داد. حتی اگر برای بخشی مساله به همين شکل ساده طرح و پذيرفته 
شده باشد، اين ساده انديشی است اگر در صورت ظاهر مساله متوقف شويم. راستش نيت پيروان اين خط مشی يک مساله ثانويه است، تاثير 

 .واقعی چنين خط فکری آن مساله اساسی است که بايد به آن پرداخته شود

 "روشنفکر -دو قطبی "کارگر

روشنفکر"  -شمسی در ميان جنبش چپ بسيار مورد بحث و جدل بود، طرح مقوله دو قطبی "کارگر ۶٠و  ۵٠يکی از مقولاتی که در دهه 
بود. تازه کار تشکيلاتی کمونيستی را آغاز کرده بودم. محيط چپ در آن زمان بسيار  ١٣۵٩است. اولين باری که با اين مقوله آشنا شدم سال 

تحت نفوذ و حاکميت پوپوليسم و کمونيسم روسی بود. برخی چپ های "با سابقه"، بخصوص آنها که يکی دو سالی هم در زندان بودند خيلی 
 سريع به ارعاب نظری امثال من، که باصطلاح تازه کار بوديم و بعلاوه مونث، وسوسه ميشدند. در مواجهه با اين مقوله، با تعجب شايد "خام

را انديشانه ای" گفتم: مگر کارگران نميتوانند روشنفکر باشند؟ بعد خجالت زده متوجه شدم که در جنبش چپ تازه کار هستم و بهتر است زبانم 
گاز بگيرم. اينها مقولات "بسيار مهمی" است که ساعت ها چپ ها در مورد آن بحث ميکنند و من با اين سوال فقط بی اطلاعی و بی تجربگی 

 !خودم را نشان داده ام
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اما راستش بعدها، پس از آشنايی و درک مسائل نظری و مقولات تئوريک کمونيسم کارگری، متوجه شدم که آن سوال "معصومانه و خام 
انديشانه"، بدون هيچ قصد و نيتی، چقدر عميق بوده است. آن دسته از چپ هايی که خود را روشنفکر ميدانستند، با "تقديس" کارگر و طرح 

روشنفکر عملا داشتند موقعيت اليتی خود را در مقابل کارگران تاکيد و تحکيم ميکردند. قرار بود موقعيت کارگر   –مقوله دو قطبی کارگر 
تقديس و لذا جاودانه شود؛ قرار نبود موقعيت کارگر ملغی شود. قرار بود هميشه و همواره يک ديوار ميان کارگر و "روشنفکر" وجود داشته 

  .باشد

روشنفکر در اينجا بمعنای انسانی منورالفکر، با سواد، تئوريک، خوش فکر يا غيره نبود. "روشنفکر" يک فرد با منشاء طبقاتی غيرکارگری 
طرفدار کارگر بود. با اين تعريف يک کارگر حتی اگر تئوريسين هم ميشد باز به صفت روشنفکر مزين نميشد. و آن روشنفکر حتی اگر 
کارگر هم ميشد، مدال کارگری نصيبش نميشد. مساله عميق تر و ريشه ای تر از موقعيت کنونی فرد در مناسبات اقتصادی بود. بايد جدن در 
جد کارگر يا محروم و زحمتکش ميبودی. به اين معنا "روشنفکر" يعنی کسی که به اقشار مرفه جامعه متعلق است، اما چپ و مدافع کارگر 
است. نزد اين گرايش، يک خندق پر نشدنی و غير قابل عبور ميان کارگر و روشنفکر وجود دارد. به آپارتايد بی تشابه نيست. همانگونه که 
رنگ پوستت را نميتوانی عوض کنی، سياه هميشه سياه، قهوه ای هميشه قهوه ای و سفيد هميشه سفيد است. "روشنفکر" هم همواره روشنفکر 

  .و کارگر هم هميشه کارگر است

ما راستش مدتها بود که اين مقولات برايم کهنه شده بود. مدتی بود که با کسی برخورد نکرده بودم که مهر "روشنفکر" بر پيشانی ام بکوبد. ا
يق و بايگانی شده ميامد، دگر بار روبرو شدم. فردی در گورستان، ابتدا به ساکن بحثی را تدر خاکسپاری يدالله با اين مقوله ای که بنظرم ع

در مورد تشکل مستقل کارگران و لزوم عدم دخالت "روشنفکران" در تشکلات و مبارزه کارگران با من آغاز کرد. با اصرار خاصی قصد 
داشت به من ثابت کند که کارگران بايد خودشان و جدا از روشنفکران باشند. پس از تاکيد بسيار اين دوست، گفتم "خوب روشن است که 
تشکلات توده ای کارگران بايد فقط شامل کارگران باشد، اما طبقه کارگر بدون حزب اش نميتواند خود را رها کند." او در پاسخ گفت حتی 

من حزب هم فقط بايد شامل کارگران باشد و روشنفکران بايد به آن کاری نداشته باشند. اين رفيق آنچنان مصرانه بر اين حکم تاکيد ميکرد که 
ته نيز به مزاح گفتم: "ميخواهی من بروم؟ باشه ميروم!" و بحث را که در محيط و در زمان نه چندان مناسبی سر گرفته بود، خاتمه دادم. )الب

 ( .اين دوست عزيز بعدا از من پوزش خواست که سوءتفاهم شده است

 !جاودانه کردن کارگر، دوستی خاله خرسه

بسياری از پيروان اين بينش و خط فکری با نيت خير آغاز ميکنند اما بايد گفت که دوستی شان کمی به "دوستی خاله خرسه" شباهت دارد. 
اينها حتی زمانيکه از سوسياليسم صحبت ميکنند، سوسياليسم را مناسباتی ميدانند که تحت آن کارگر اراده خود را حاکم ميکند، نه آنکه 
سوسياليسم طبقات را از ميان ميبرد. و تحت آن، کارگر و سرمايه دارد هر دو از حيض انتفاع ميافتند. طبقات ملغی ميشود و به اين معنا 
کارگر نيز ملغی ميگردد. اين وجه رهايی بخش سوسياليسم نزد آنها جای برجسته ای ندارد. چنين بينشی به يک معنا روی ديگر سکه کمونيسم 

 .روسی و يک رگه ديگر از کمونيسم بورژوايی است

کمونيسم مارکسی، کمونيسم کارگری هدف و افق مبارزه اش بر الغای مناسبات سرمايه دارانه و لاجرم طبقات در جامعه است. قرار نيست 
کارگر به بقيه جامعه حاکم شود. جوهر رهايی بخش مارکسيسم و کمونيسم کارگری در اين جمله طلايی نهفته است: طبقه کارگر به همراه خود 
کل جامعه را رها ميکند. رهايی جامعه، رهايی انسان، هدف مبارزه کمونيستی طبقه کارگر و حزب کمونيستی او است. چنين تصويری از 

 .کمونيسم و مارکسيسم نزد اين گرايش محلی از اعراب ندارد

 !تقدیس کارگر همچون تقدیس ملت

ن اين بينش و گرايش شباهت های زيادی به ناسيوناليسم و فمينيسم دارد. ناسيوناليست در تقديس مقوله "ملت خويش" و تلاش برای جاودانه کرد
ملت و ملی گرايی، منافع معينی را دنبال ميکند، موقعيت خود را بعنوان رهبر يک جنبش معين تثبيت و تحکيم ميکند. قصدش رفع تبعيض و 
ستم نيست؛ نيت و هدفش تثبيت و دائمی کردن ملت معين است. فمينيسم در شکل افراطی آن با تقديس زن و خصومت به مرد، تلاش به 
جاودانه کردن اين خصومت و جدايی دارد. در اين تقديس موقعيت تحت ستم، منفعت معينی برای رهبر فمينيست نهفته است. اين فمينست قصد 
رفع تبعيض و جدايی ميان زن و مرد ندارد. قصد طرد مرد و حفظ موقعيت زن در تقابل با مرد را دارد. تقديس کنندگان کارگر نيز قصد از 
ميان بردن طبقات و اختلاف طبقاتی را ندارند. قصد شان جاودانه کردن موقعيت کارگر، بعنوان يک پديده بهتر، محترم تر و عالی تر است. 

 .در اين پروسه رهبران اين جنبش بمثابه اليت جنبش کارگری مکانی والا دارا خواهند شد

 کمونیسم کارگری تنها راه خلاصی کارگران

تشکلات مستقل کارگران تنها راه رهايی کارگران" نه تنها شعاری مترقی نيست بلکه شعاری است برای تثبيت موقعيت استثمار شده کارگر. "
اين يک شعار انحرافی و گمراه کننده است. کارگران برای خلاصی از استثمار و سرکوب سرمايه هم به تشکلات توده ای و هم حزبی خود 
نياز دارند. اين دو نوع تشکل برای پيشروی و پيروزی کارگر مثل نان شب واجب است. تشکلات توده ای روشن است که بايد ظرف تشکل 
کارگران و فقط کارگران باشد. تشکلات توده ای بايد توسط خود کارگران ايجاد شود و بر شرکت وسيع کارگران متکی باشد. از اين رو است 

  .که ما همواره بر تشکيل مجمع عمومی بعنوان ظرف پايه ای هر تشکل توده ای کارگری تاکيد داشته ايم

مجمع عمومی مناسب ترين ظرف دخالت وسيع کارگران در سرنوشت خود در محيط کار است. مجامع عمومی امکان دور زدن توده کارگران 
ی توسط رهبری يا نمايندگان کارگری را به حداقل ميرساند. شوراهای کارگری در تقابل با اتحاديه يا سنديکا آلترناتيو کمونيسم کارگری برا

تشکلات توده ای است. شوراهای کارگری بر مبنای مجمع عمومی، مناسب ترين ظرف تشکل توده ای کارگران است. شوراها و مجمع 
 .عمومی به بهترين شکل دخالت فعال کليه کارگران را در سرنوشت خويش تامين و تضمين ميکنند
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حتی در دموکراتيک ترين جوامع سرمايه داری، در جوامعی که کارگران با آزادی کامل در تشکلات توده ای خود متشکل اند و برای حقوق 
قه خود مبارزه ميکنند، نيز کارگر استثمار ميشود. تنها راه الغای استثمار و تبعيض طبقاتی الغای نظام سرمايه داری است. برای اين امر طب

کارگر نياز به حزب کمونيستی کارگری خويش دارد. يک حزب کمونيستی اما درش بر روی تمام انسان های آزاديخواه، برابری طلب و 
ن کمونيست باز است. هر انسانی که بخواهد به اين جنبش و ارتش بپيوندد بايد با استقبال روبرو شود. در حزب کمونيستی ديوار آپارتايد ميا

کارگر و غير کارگر وجود ندارد. مبارزه کمونيستی به روی تمام انسان های آزاديخواه و کمونيست باز است. اگر برای عضويت در تشکلات 
توده ای، در شورا و مجمع عمومی کارت کارگری لازم است، برای عضويت در حزب کمونيستی کارگری، تنها شرط، تعلق به کمونيسم و 

  .اردوی آزاديخواهی و برابری طلبی است

پيروان "تشکلات مستقل کارگری" خواسته يا ناخواسته مبارزه طبقه کارگر برای رهايی را تضعيف ميکنند؛ خواسته يا ناخواسته به کارگر 
بعنوان يک صنف مينگرند؛ خواسته يا ناخواسته موقعيت کارگر را بعنوان يک صنف جاودانه ميکنند؛ خواسته يا ناخواسته به مانعی در مقابل 

 مبارزه طبقه کارگر برای ايجاد جامعه سوسياليستی بدل ميشوند. تحت نام تقديس کارگر، کارگر را محکوم به کارگر ماندن ميکنند. 

هدف رهايی کارگر از کارگری است. هدف ساختن جامعه ای است که طبقات در آن از حيض انتفاع افتاده است. نه کارگر وجود دارد و نه 
سرمايه دار. سوسياليسم چنين جامعه ای است. کمونيسم قصدش جاودانه کردن موقعيت کارگر بعنوان يک صنف نيست. کمونيسم ميخواهد به 

 * .تقسيم جامعه به طبقات خاتمه دهد. و به اين معنا است که طبقه کارگر نه تنها خود، بلکه کل بشريت را رها ميکند
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 کارگران آپارتاید نمیخواهند!
 جواب به بهمن شفیق

 احمد بابائى

 

سالهاست که با زدن ادکلن "عرق کارگر" در خارج کشور قصد دارند که  ،که هر کدام هم سازى ميزند ،بهمن شفيق و محفل دو سه نفره اش
خود را "کارگر کارگری" معرفی کنند. کار اين نوع تفکر اينست که عليه "روشنفکران" و يا غير کارگران بعنوان "قشرى پست" و در 
مواردى "عفونى" سخن بگويند و کارگران "شريف و ساده" را از شر اين موجودات خبيثه دور نگهدارند. اما مشکل اصلى اين آقايان اينست 

وسيله فخر فروشى و  ،که خودشان يا عموما کارگر نيستند و يا اگر زمانى يکى دو سال در جائى کار کرده باشند آن را مثل قپه و درجه ارتشى
امتيازگيرى از اين و آن کرده اند. در واقع زندگى در گذشته دکان بقاى سياسى امروز آنهاست. اين خط در ميان کارگران و فعالين کارگرى 
هيچوقت جائى پيدا نکرد و به گرايشى قوى تبديل نشد. امروز نيز بجز محافلى که هر تک نفرشان بقيه و چه بسا خودش را هم قبول ندارد به 

 شکل آزمايشگاهى زنده است. 

موضوع چيست؟ على جوادى در مقاله اى به نقد نگرش سنديکاليستى رضا رخشان پرداخته است و بهمن شفيق در فحش نامه "آقا ببخشيد، 
آبروى هرچه کارگر و فعال کارگرى را برده است. او بحث نکرده و سر نکات  ،مثلا با قصد دفاع از رضا رخشان ،شما؟" عليه على جوادى

وارد  ،که معلوم است ريشه دار است و هادى خرسندى را هم به کمک طلبيده است ،مورد نظر على جوادى نرفته بلکه با کينه اى شخصى
زندگى خصوصى على جوادى شده و زندانبان شکنجه گرهاى جمهورى اسلامى را از على جوادى کمونيست با انصاف تر تصوير کرده است. 

دنياى کج و کوله و ارتجاعى بهمن شفيق را  ،اين بروز سمپاتى به جلاد و زندانبان و شکنجه گر و اين آنتى پاتى به يک کمونيست شرافتمند
خود  ،جلو همه ميگذارد. آن "ظريف" که از داوود لشکرى زندانبان تعريف کرده و بهمن را به اين نتيجه رسانده که على جوادى بدتر از اوست

بهمن است. اين حرف دل خود بهمن است که قرار است به بهانه "دفاع از رضا رخشان" و عليه على جوادى قلمى شود. اين "مانيفست" جديد 
بهمن است که اعلام کند داود لشکرى زندانبان شرافتش از على جوادى بيشتر بود! او خطاب به على جوادى حرف ميزند اما روى سخنش با 
کسانى ديگر است. حتما داوود لشکرى و داوود رحمانى و مرتضوى و ديگران اين سخن نغز بهمن را وقتى که امثال منصور اسالو و فعالين 

 کارگرى و زندانيان سياسى کمونيست را شکنجه ميکنند يادآور خواهند شد!    

 آقا بهمن! به من مربوط نيست که چطورى زندگى ميکنيد و از کدام منبع نان ميخوريد. اما حالا که خود را به مقام خودگمارده مدعى العموم
لازم است بگويم که من عمرم را در کارخانه ها و فعاليت ميان کارگران صرف کردم. اگر روزى در  ،کارگران و رضا رخشان ارتقا داده ايد

 روياهاى پوچ تان مقامى بدست آورديد و قرار بود دستهاى پينه بسته و شجره کارگرى اين و آن را چک کنيد تا حق آزادى بيان و يا حق زنده
من حتما شجره چند نسل کارگر بودن را روى ميز حضرت آقا خواهم گذاشت! اما  ،ماندن و يا نفس نان خوردن را به آنها و کودکانشان بدهيد

باور کن که ما کارگران دو شيفته جان ميکنيم که فرزندانمان لااقل مثل ما برده نشوند. مبارزه ميکنيم  ،اگر ميخواهى کمى حقايق ساده را بفهمى
که خانه و زندگى و رفاهيات و حرمت و حقوق براى خانواده کارگرى و همه جامعه تامين کنيم. از کسى هم کارت کارگر بودن نميخواهيم. 

 ند.بهمن آقا! کارگران دنبال نجات از اين وضعيت اند. کارگران در نقد اجتماعى آپارتايد سرمايه دارى دنبال برقرارى آپارتايد کارگرى نيست
 کارگر در دنياى واقعى با آن موجود مريخى که در تصور تو و امثال تو هست مطلقا شباهتى ندارد.   ،کمى رشد کن

 رضا رخشان بى تقصیر است

رضا رخشان يک فعال کارگرى است. سنديکاليست است و خط سياسى اش را من قبول ندارم و بعنوان کارگر کمونيست فکر نميکنم اين خط 
جزو جنبش  ،دردى از هزاران درد کارگران دوا کند. اما رضا رخشان و منصور اسالو و ديگر فعالين سنديکاليست جزو طبقه من هستند

با هر اختلافى دردشان تحقق حقوق کارگران است. بهمن اما پشت رضا رخشان سنگر ميگيرد تا خود را استتار کند. بهمن  ،کارگرى هستند
يک سنديکاليست در ايران بسيار سياسى تر از امثال بهمن است. بهمن و نوع او که امروز "کارگر کارگرى"  ،حتى سنديکاليست هم نيست

يا ريشه در سنت پيشگام و جنبش دال دال و يا سنت مائويسم و ناسيوناليسم چپ دارند. بهمن هرچه ميگويد مسئولش خودش است و اين  ،شدند
 وسط رضا رخشان بى تقصير است. حساب ايندو جداست.  

 از موضع ملى اسلامى علیه کمونیسم کارگرى

کمونيستهاى کارگرى هيچوقت از فعالين علنى و اجتماعى نخواستند که شعار عليه حکومت بدهند و يا جار بزنند که با اين و يا آن حزب 
ره اپوزيسيونى رابطه و نزديکى دارند. اين بديهيات را همه ميدانند. اما يک فعال علنى که آگاهانه مجيز قانون اساسى و حکومت اسلامى و غي

فورى عده اى ميگويند "آخر در داخل کار ميکند"! اين موضع توده اى اکثريتيها و فعالين جنبش ملى  ،را ميگويد و با اعتراض روبرو ميشود
اسلامى است که ميخواهند سياست طرفدارى از حکومت را با توجيه "فعاليت در داخل" به مردم بخورانند. على جوادى در نقدش نگفته که چرا 
رضا رخشان شعار سرنگونى و يا انقلاب نداده است. گفته است چرا عليه سرنگونى خواهى و انقلابيگرى آنهم بعنوان "نماينده جنبش کارگرى" 

 لذاحرف ميزند؟ بهمن هم ناگهان حاضر شده و ميگويد "ببخشيد آقا" و نمايش بيدادگاه برايمان مينويسد که طرفين اين دعوا چه کسانى هستند و 
حق حرف زدن چگونه است. بجاى اينکه به سوال على جوادى پاسخ گويد که اين اظهارات آب به آسياب "جنبش سبز" ميريزد و ضرورتى 

بحث روى اين ميرود که على جوادى از چه طريقى نان ميخورد و کجا زندگى  ،براى طرح آن در دفاع از مطالبات برحق کارگرى نيست
 ميکند و رضا رخشان کجا و چگونه!؟ 
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 اولا شما جواب نداديد که اين نوع اظهارات آب به آسياب جنبش سبز ميريزد يا نه؟ ثانيا مگر جنابعالی مدعی العموم رضا رخشان و يا ديگر
فعالين جنبش کارگری هستی که به جای دفاع سياسی زندگی شخصی آدمها را کالبد شکافی ميکنی؟ ظاهرا آقای شفيق بدش نمياد رضا رخشانها 

ب در حلبی آباد زندگی کنند تا ايشان از آن دستمايه کرده تا شرايط زندگی طبقه کارگر را که جامعه سرمايه داری به او تحميل کرده به حسا
 کمونيستها بگذارد!

 "آزادى براى خلق"

بهمن شفيق در فحشنامه اش در مورد آزادى بيان و حکومت کارگرى هم ابراز نظر کردند. بهمن مينويسد: "نکته کوچکی که جوادی فراموش 
کرده است اين است که آن جامعه کمونيستی حکومت همان رضا رخشان ها است و اين آنها هستند که بايد فکر کنند که به امثال جوادی اجازه 

 ".بيان آزادانه نظرات خود را بدهند يا نه. امری که با توجه به رفتار ايشان به هيچ وجه پاسخی روشن ندارد

 بايد روزى هزار بار "شکر" کنيم که نواده هاى سوسياليسم فئودالى جائى در سياست ايران ندارند و گرنه نسلهاى بعدى هم بايد داغ "وزارت
 ارشاد" آقا بهمن روى تنشان بخورد. ايشان هنوز نميتواند شش نفر را جمع کند دارد ما را تهديد ميکند که در "جامعه کمونيستى" کسانى که
 سابقه کارگرى ندارند و يا روزى در نقد يکى از کارگران چيزى گفتند از آزادى بيان محروم خواهند شد و بعبارت ديگر سر و کارشان با آقا
ا بهمن خواهد افتاد. از آپارتايد کارگرى مورد نظر بهمن آقا به نفى آزادى بيان کمونيستها و قرار گرفتن در موقعيت پائين ترى در قياس ب

و سر و  ،در اردوگاه کار اجبارىبردگى محکوميت به  ،شکنجه گرن قرار گرفتيم. آينده پرونده ما روشن است: دادگاهى بجرم کارگر نبودن
کله زدن با هيت نظارت متخصص شجره و سابقه کار حضرت والا! روح سوسياليسم خلقى پيشگامى که آزادى را براى خلق مورد نظرش 

يت ميخواست بار ديگر حلول کرده است اما اينبار با نام بيگناه "جامعه کمونيستى"! شايد به همين دليل است که از داوود لشکريها اعاده حيث
 ميشود. 

تر آقا بهمن! بجاى اين ترهات که يک قرن از برنامه بلشويکها و سه دهه از برنامه اتحاد مبارزان کمونيست و دو دهه از برنامه يک دنياى به
برو فکرى بحال اين افکار مرتجع ات بکن. کارگران و کمونيستها تاريخا پرچمدار آزادى جامعه بوده اند و آزادى بيقيد و شرط  ،عقب تر است

بيان گوشه اى از آنست. بجاى خودت حرف بزن. باور کن رضا رخشان و هر فعال کارگرى اگر اين حرف تو به گوشش بخورد از خجالت تا 
بازى کردن با شرافت و آبروى تاريخى کارگران است. اين "مانيفست" جديد شما مثل آن  ،بناگوش سرخ ميشود. اين دفاع از کارگر نيست

"مانيفست" رضا مقدم که شما طرفدارش شديد مفت نمى ارزد. راستى کوروش مدرسى که تئوريهايتان بهم نزديک شده و به همديگر نان قرض 
بايد حواسش به زندگى خصوصى اش باشد. شايد بهمن نشنيده که ايشان سنديکا را با اتحاديه نخود فروشان مقايسه کرده و شايد هم  ،ميدهيد

 شنيده و حس تملق متقابل هم محفلى فعلا او را از غضب شما معاف کرده است! 

 پیشینه فعالیت در میان کارگران

ا بهمن شفيق نوشته است على جوادى "فاقد هر گونه پيشينه ای از فعاليت در ميان کارگران است". على جوادى نه فقط در ايران بلکه در آمريک
ى سابقه فعاليت گسترده اى در ميان کارگران دارد. کمى به حافظه تان و اسناد رجوع کنيد شايد کمک کند و اين را حتما در پرونده على جواد

ملحوظ کنيد. على جوادى حتى اگر يک دقيقه چنين پيشينه اى نداشت مجرم نبود. اما بهمن آقا و هيئت نظارت و تحقيق اش بايد کمى دقيق تر 
 باشد تا خدائى نکرده سر بيگناهى روى دار نرود! 

بهمن شفيق و امثال او چند جمله سر و دم بريده منصور حکمت را زمانى پلاتفرم خود قرار دادند تا بزعم خود با حرفهاى خود او به نقدش 
ه اش نامبنشينند. اينجا را بايد به بهمن حق داد که حقيقتا اين دنيا وارونه است و امثال بهمن بجاى روى پا با سر راه ميروند. از جمله در فحش

عليه جوادى از اين حرف زده که حاضر است با حقوق متوسط و يا حقوقى معادل يک کارگر متخصص در حکومت کارگرى زندگى کند يا 
نه؟ اينهم فرمولى است که از برنامه هاى کمونيستى ما اقتباس شده و به طرف خود ما پرت ميشود. اما يک تفاوت دارد: تفاوت اينست که در 
جامعه اى که مبتنى بر آزادى و برابرى و خوشبختى همگان است کارگر ديگر کارگر نيست و همه از مواهب و ثروت اجتماعى برخورداند. 

هزار تومان و حقوق متوسط همين جامعه را مبنا قرار داده است. فقط اينرا ميدانم که کارگران حاضر نيستند با  ٣٠٣بهمن اما ظاهرا حقوق 
 اين حقوقها زندگى کنند اما بهمن را نميدانم که حاضر است يا نه و امروز با چه حقوقى زندگى ميکند؟ 

ديدگاههاى ارتجاعى بهمن شفيق محصول تسليم او در دوره عروج دو خرداد است. اين ديدگاهها در اساس همانند و درايندوره عود کرده اند. 
تفکرى که کارگر را يا طرفدار احمدى نژاد ميداند و يا مبارزه براى سرنگونى جمهورى اسلامى را به حساب جنبش ارتجاعى درون حکومتى 

و قرار است هر اعتراضاشان در  ،قرار بود به جمهورى اسلامى رضايت داده باشند ،منتسب ميکند. آخر قرار بود مردم سرنگونى نخواهند
دفاع اين و آن در حکومت اسلامى سرمايه داران باشد. امروز هم همين است. تفاوت در اينست که جنبش براى سرنگونى و مبارزه عليه 

ر بنيادهاى حکومت سرمايه داران اسلامى خواب مردگان سياسی را بهم زده و بهانه اى يافته اند تا اين آشفتگى را بيرون بريزند. اما از نظ
سياسى مطلب بهمن شفيق اين ارزش را داشت که ماهيت واپسگراى خط "کارگر کارگرى" بيشتر برملا شود و بيربطى آن با مبارزه واقعى 

او صرفا با  ،بهمن شفيق هم اولين نفر و آخرين نفر نيست ،کارگران عريان تر شود. فحاشى و دروغ بافى عليه کمونيستها هنر جديدى نيست
 ماسک قلابى دفاع از کارگر توانائى خود را در اين هنر براى دشمنان قسم خورده کمونيسم و جنبش طبقه کارگر بنمايش گذاشته است. *

و ايران  ،ايران ناسيونال ،کارگر کارخانه هاى آکام بتون ۶٧تا  ۵١احمد بابائى فعال کارگرى کمونيست و از جمله از سال  یک دنیاى بهتر:
 تاير بوده است. 
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 معضل شما رهائى کارگر نیست!
 پاسخی به عباس فرد

 على طاهرى

 

 تنها راه رهایی"تشکلات مستقل کارگری آذر ماجدی با اشاره به بحثى در حاشيه مراسم خاکسپارى يداله خسروشاهى و اشاره به شعار 
تنها راه مطلبى در نقد ديدگاه و گرايش غير کمونيستى "کارگر کارگرى" نوشته است و تاکيد کرده است که برخلاف اين ديدگاه  ،کارگران"

کارگران کمونيسم و انقلاب کمونيستى است. آذر ماجدى دراين بحث تشکل مستقل کارگرى را نفى نکرده بلکه برضرورت تشکل حزبى  رهائى
 و کمونيستى کارگرى تاکيد کرده است.  

تا اين حد به اخلاق سياسى و امانتدارى  ،که البته در مقام استاد "روشنفکر شناس" و مدارج مختلف روشنفکرى ظاهر شده است ،عباس فرد
پايبند نبوده است که حرف مکتوب آذر ماجدى را تحريف نکند. او با يک چرخش قلم "تنها راه رهائى" را از اين شعار حذف کرده و در مورد 
"تشکل مستقل کارگرى" حرف زده است. اما مسئله به همين جا ختم نميشود. عباس فرد به سبک محفل بهمن شفيق و منتقدينى که با پرچم دو 

همان تزهاى سياسى را در مورد اوضاع سياسى تکرار کرده است. ايشان با  ،از حزب کمونيست کارگرى جدا شدند ١٧٧٧خرداد در سال 
 ،ساده لوح ،به سبک دروس دبيرستانى )همان بچه محصل معروف و تکيه کلام قشر خاصى در ايران( ،مشتى عبارات مانند "خود شيفته

خانواده مقدس ولايت" و مشتى فحش سياسى نشان داده که اين "مقام ولايت روشنفکر شناس" چه فرهنگ و اخلاقيات متعالى "کارگرى" اى 
پيش از هر چيز نشانگر مشکل شخصی او و محفلش با  ،دارد! عبارتهايی که عباس فرد در مورد آذر ماجدی و کمونيسم کارگرى بکار می برد

آذر ماجدی و با منصور حکمت است. اينروزها به نوعی مد شده است که هر کس که می خواهد سنگى به طرف منصور حکمت بيندازد و با 
مستقل از اينکه قوم پرست اند يا "سوسياليست کارگرى"  ،توهين خود را خالى کند ابتدا آذر ماجدی را نشانه ميگيرد! مخالفين کمونيسم کارگرى

 يا نارفيق سابق يا دو خردادى و يا "کارگر کارگرى" دراين خصيصه بطور عجيبى اشتراک دارند!؟ 

کمونيسم برسر اينست که جامعه اى داشته باشيم که لايه بنديهاى کاذب و تاريخى خاتمه يابد و انسان آزاد از جامعه طبقاتى و مالکيت 
خصوصى و بردگى مزدى بتواند تاريخ انسانى اش را شروع و خوشبخت زندگى کند. ما هيچگونه اصرارى بر حفظ اين تقسيمات مرسوم 
جامعه بورژوائى نداريم. کمونيسم نيازى به کسانى که با سنت چله نشينان انواع و اقسام "روشنفکر" تعريف ميکنند ندارد. کسانى که بجاى 

روشنفکر" متمرکز شدند و حالا از اين طرف بام افتاده اند. اما تعريفی که عباس فرد از روشنفکر ميدهد  -جدال طبقات روى دعواى "کارگر
آدم را ياد دوره چاپ سنگی می اندازد. اولا به لطف اينترنت و ماهواره و تلويزيون و چاپ گسترده کتاب و روزنامه سطح اطلاعات و دانش 

يا  ،تئوريک مردم دنيا روز بروز بالاتر ميرود و افتخار تصاحب انديشه از کسانی که دوست دارند برای خود "مقام اجتماعی" دست و پا کنند
گرفته ميشود. ثانيا از خود مارکس تا لنين نفرت نسبت به اين طبقه از پز فروشان پرمدعا  ،بقول ايشان "ولايتمدار کارگر و روشنفکر" باشند

ديده ميشود. عباس فرد جالب است مارکس را هم روشنفکر ميداند با اين ارفاق که کارگران دوستش دارند! اين ديگر مضحک است. نزول 
 کمونيسم به تئوری روشنفکری از دست ايدئولوگهای طبقه سرمايه دار تا به امروز بر نيامده است. عباس فرد بهتر است بخود زحمت ندهد. 

روانشناسانه با يک پرش به حزب کمونيست کارگری می رسد. البته بايد اين توضيح را بدهم که حزب  -عباس فرد از موعظه های اخلاقی
کمونيست کارگری در ذهن ايشان همان حزب منصور حکمت و خط مشى سياسی منصور حکمت است. امثال ايشان با خود "اژدها" کار دارد. 
او ظاهرا بحثش در مورد تشکل مستقل کارگرى و دفاع از سنديکاليسم است اما ناگهان به شيوه عضو گيری در کمونيسم کارگری ميرسد. 

برای پيشبرد خط دفاع از اصلاحات در درون حزب کمونيست کارگری قرار بود پيش ببرند و به ديوار  99همان بهانه های قديمی که در سال 
منصور حکمت و راديکاليسمش برخوردند! اما وقتى کمی دقيق تر بشويم همان بحث قديمی را در فازی جديد در مقاله عباس فرد مشاهده 

منصور حکمت و حزب اتحاد کمونيسم کارگری را هدف ميگيرد. جالب اينجاست که  ،ميکنيم. اينبار عباس فرد بجای حزب کمونيست کارگری
حزب اتحاد کمونيسم کارگری را به اين بهانه که در اعتراضات اخير در اطلاعيه هايش از  ،ايشان هم مانند تمام چپهای راديکال و پوپوليست

تلاش مردم براى سرنگونی سخن گفته است متهم به "خرده بورژوا" بودن ميکند. عده اى "راديکال و کمونيست" بودن را معادل خانه نشستن 
ن و پاسيفيسم ميدانند. عده اى بورژوا و ناسيوناليست چپ و اتفاقا سنديکاليست به موسوى و شرکا اميد بسته اند. اما موضع عباس فرد در عي

نزديکى به سوسيال پاسيفيستها بيشتر شبيه امثال مهدی خانبابا تهرانی و چشم بستن به جريان اصلاح طلب حکومتی است! اين قبيل مواضع را 
هرچه گلاب "کارگرى" بپاشيد همان است و به همان جنبش ضد کارگرى خدمت ميکند. تاريخا اين گرايش کارگران را به مبارزه براى مسائل 

چه کارگرى کارگرى و چه مائويست و توده ايست و  ،صنفى محدود کرده است و سياست را دست بورژوازى ليبرال داده است. اين خط
البته به کارگران بعنوان "شاخه کارگرى" نياز دارد و تابلويش است. اما پشت اين تابلو همين "روشنفکران" محترم نشسته اند که  ،ناسيوناليست

 در هر رکعت نماز به جنس خودشان "در دفاع از کارگر" لعنت ميفرستند!  

د اما اين حضرات آنقدر که به کمونيستها و منصور حکمت و آذر ماجدی دشنام ميدهند همانقدر برای سران حکومتی رژيم جنايتکار احترام قائلن
و دقيقا همان جملاتی که خاتمی و دوخرداديها در آنزمان در مقابل حزب کمونيست کارگری منصور حکمت تکرار می کردند را تکرار ميکند. 
عباس فرد می گويد کمونيستها قرار است کارگران را به عصيان بشکند! اين جمله را حتی خاتمی نگفته بود. رفسنجانی و حدادعادل گفته 

سال پيش  72انتخاب خاتمی در مقدم با لحنى زشت و ادبياتى بازارى ميگويد: "...  -آذرين -بودند. اما عباس فرد از موضع دو خردادى شفيق
دانستند"! به همين سياق به موضع امروز حزب اتحاد کمونيسم کارگرى در مورد اوضاع سياسى هم  ی سقوط جمهوری اسلامی می را نشانه

 ميپردازد و در پستوى علم "کشف الاسرار" درمى يابد که اين تحليلها براى سهيم شدن با بورژوازى است!؟ 
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توضيح  ،و نفرت پراکنى عليه کمونيسم کارگرى نهاده است ،تحريف و جعل ،واقعا چه نيازى هست براى کسى که از اول بنا را به دروغگوئى
داد که اينگونه نبود. حزب کمونيست کارگرى دوره منصور حکمت گفت راى مردم به  خاتمى نه به ناطق نورى بود. مردم کل اين حکومت 

موضع کمونيسم کارگرى را  ،کارگران" است تنها راه رهاییرا نميخواهند. عباس فرد درست مثل تحريف بحث "تشکلات مستقل کارگری 
وارونه ميکند تا موضع دو خردادى آنزمان شرکاى هم محفل و هم موضع سياسى امروز خود را با فيس و افاده توخالى "کارگرى" روتوش 

وقت آنست که  ،جمهورى اسلامى در سراشيب سقوط دست و پا ميزند»کند. و بالاخره با اشاره به اطلاعيه حزب اتحاد کمونيسم کارگرى 
به ما ميگويد اگر اين تحليل تان درست است چرا به ايران نميرويد و مشغول "انقلاب تان" باشيد؟ واقعا درد عباس فرد  «کارشان را تمام کنيم!

 ايران نرفتن ماست يا اينکه ميگويد جمهورى اسلامى محکم سرجايش است و ما بايد از سرنگونى طلبى و کمونيست بودن دست برداريم؟ 

جمهوری اسلامی  ،سال شعار سرنگونی 72عباس فرد حزب اتحاد کمونيسم کارگری و آذر ماجدی را مورد مواخده قرار می دهد که بعد از 
مقدم کپى کرده   –سرنگون شد؟ اين ذوق زدگى در باره سرنگون نشدن جمهورى اسلامى صاحب دارد و عباس فرد از روى دست آذرين 

سال "تز" يک من يک غاز محافل امثال شما مبنى بر "جنبش اصلاحات" و  72است. بايد اين سوال را به نوع ديگری طرح کرد: آيا بعد از 
جمهوری اسلامی اصلاح شد؟ سرمايه دارى ايران بازسازى شد؟  ،"نرماليزه شدن سرمايه دارى" و سنگر گرفتن در جناح چپ جنبش دوخرداد

سال  72"جنبش اصلاحات" پايه اى بودنش ثابت شد؟ مردم به جمهورى اسلامى رضايت دادند؟ "اشرافيت کارگرى" عروج کرد؟ آيا در اين 
جنبش کارگری دفن شد؟ آيا طبقه کارگر ساکت نشست؟ لنين مثال جالبی در اين مورد دارد: ما می جنگيم تا ببينيم چه می شود؟ اما شما چه؟ 
شما يک شبه سپر راديکاليسم انقلابی را با خطی راست تاخت زديد و هنوز هم عليه هر کسى که از انقلاب و سرنگونى حرف بزند بدنتان 
 کهير ميزند. آيا واقعا شما از اينکه مردم به خيابانها آمده اند و به نيروى سرکوب تهاجم ميکنند و شعار مرگ بر جمهورى اسلامى ميدهند
د ناراحت هستيد؟ آيا از اينکه حزب اتحاد کمونيسم کارگری فراخوان برپايی شوراها را ميدهد بر آشفته شده ايد؟ چه شما بخواهيد چه نخواهي

شوراهای کارگری تشکيل خواهد شد و آنروز شما حتی مقام منشويک های سرخورده را هم نخواهيد داشت! در اين ميان مواضع حزب اتحاد 
کمونيسم کارگری روشن و مشخص است. سرنگونی جمهوری اسلامی و سازماندهى انقلاب کارگری و برپايی شوراها و حکومت کارگرى 
امری است که اينها نمی توانند از منصور حکمت و آذر ماجدی و حزب اتحاد کمونيسم کارگری قبول کنند. نمی شود شوراها را رد کرد ولی 

 بديلی برای آن پيدا نکرد. 

 سندیکا و شورا

عباس فرد نميخواهد بحث سياسى و مستدل کند و گرنه ميتوانست به سياستها و قطعنامه هاى حزب ما مراجعه کند. سنديکاليسم هرچه هست و 
شى هر تاريخى دارد و يا در اروپا و آمريکا چه گلى به سر کارگر زده يا نزده است اينجا مورد بحث نيست. سنديکاليسم در ايران اما با خط م

و شورا با خط مشى مبارزه  -مستقل از اينکه هر سنديکاليست رابطه فردى با جريانات توده ايستى داشته باشد يا نه  -توده ايسم تداعى ميشود
راديکال کارگرى. اينها دو سنت مبارزاتى در درون طبقه کارگراند و انکار آن و بخود پيچيدن "تئوريک" تفاوتى دراين واقعيت ندارد. حزب 
ما در تقابل با "سنديکاليسم بعنوان يک خط مشى سياسى" و نه در تقابل با سنديکا. حزب اما از سنديکا ساختن توسط خود کارگران حمايت 
ميکند. شما اگر با اين معضلى داريد برويد سر اصل مطلب. فکر ميکنم به شهادت ادبيات مکتوب اگر صدها برابر نوع شما از سنديکاى واحد 
و هفت تپه و فعالين کارگرى سنديکاليست و غير سنديکاليست ما دفاع نکرده نباشيم کمتر نکرديم. کمونيسم کارگری منصور حکمت خيلى 
 صريح از تشکلهای کارگری و "هر دو خشتى که کارگران روى هم ميگذارند" دفاع ميکند. و شماها اين را ميدانيد و آگاهانه و عامدانه تحريف

 ميکنيد. 

بحث با شما در مورد سنديکا و شورا و کمونيسم وقت تلف کردن است. درد شما اينها نيست. حتى درد شما اين نيست که عملا و  ،آقاى فرد
ر بطور واقعى نشان دهيد که چند اپسيلون به اعتراض و مبارزه کارگرى ربط داريد و مثلا کمونيسم کارگرى و حزب ما ندارد. ما البته براى ه

فعال کارگرى و هر کمونيست و انقلابى که واقعا امرش آزادى طبقه کارگر و آزادى جامعه است احترام ميگذاريم. اما خطى هست که اصل و 
همان پديده امروز با يک پسوند  ،بقول شما "روشنفکر"است ،نسب سياسى اش به مائو و شفق سرخ و استالين و کمونيسم بورژوائى برميگردد

کارگرى خود را "فعال کارگرى" مينامد و از همه و بويژه کمونيستها طلبکار است. نه ميتواند نقش جدى و قابل ديدن در مبارزه جارى 
 کارگران ايفا کند و نه ميتواند سياست و تئورى کمونيستى و سازمانگرانه در خدمت اين جنبش قرار دهد. کارش اينست که بقول آذر ماجدى از

کارگر "ملت و نژاد" جديدى بسازد تا موقعيت ويژه خود را تثبيت کند. گرايش "کارگر کارگرى" يک گرايش از کمونيسم بورژوائى است که 
به امر ساده آزادى طبقه کارگر در گرو آزادى کل جامعه است کارى ندارد. شما و نوع شما بين اين الاکلنگ و دو قطبى "کارگر و روشنفکر" 
 آمديد و رفتيد و هنوز درجا ميزنيد. نکات ديگرتان در مورد "ديکتاتورى پرولتاريا" و "آنارشيسم کمونيسم کارگرى" از فرط پرت بودن و من

 درآوردى بودن فاقد ارزش و وقت گذاشتن بعنوان يک بحث مستدل است. * 
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 !سندیکالیسم، افزایش دستمزدها و کارگران  
 کامران پایدار

 

مصاحبه اخير آقای رضا رخشان با خبرنگار ايلنا در   ،شخصا عليرغم احترام و اعتباری که برای هر نوع تشکل و سازمانيابی کارگری قائلم
 هزار تومانی برای کارگران بر آنم داشت تا به نکاتی بپردازم.  555مورد دستمزدهای 

بگذريم که سنديکاليسم در ايران بدليل محدوديتهاى تاريخى نتوانسته به گرايشى قوى در ميان کارگران شکل بدهد. اما سنديکاليسم فعلا از اين 
بازتاب يک تمايل رفرميستى بورژوائى در ميان کارگران است که وظيفه خود را در يک چهارچوب سياسى وسيعتر تنظيم رابطه کارگر و 

و ل، کارفرما ميداند. سنديکاليسم نه نقدى به اين نظام دارد و نه به اساس بردگى مزدى کارى دارد. خوش بينی های واهی، تکيه بر اوهام و خيا
 ويژگى سنديکاليسم است که رضا رخشان آن را بخوبى منعکس ميکند. ،نديدن اختلافات آشتی ناپذير طبقاتی ميان کارگران و سرمايه داران

رضا رخشان ميگويد: افزايش ناچيز دستمزدها، ادامه يافتن مشکل کارگران صنايع بحران زده و نگاه قضايی امنيتی به فعاليتهای صنفی 
 ! کارگران نشان ميدهد دولت رسيدگی و توجه به وضع کارگران را در اولويتهای بعدی قرار داده است

ا تنهبايد از آقای رخشان پرسيد صنايع بحران زده يعنی چه؟ و يا اگر صنايع در بحران نبودند اوضاع زندگی کارگران آيا بهتر بود؟ البته اين 
کارگر کارگر است و  ،يک خام خيالی محض است. آقای رخشان يا بی خبرند يا خود را به بی خبری ميزنند. در منظر سرمايه و مناسباتش

کارگر خاموش بايد با فروش ارزان نيروی کارش ارزش آفرين باشد. چه در بحران چه در رونق، کارگر به هر ميزان ارزش اضافی بيشتری 
توليد کند اين برای سرمايه مناسبتر است. ادامه کاری و حيات سرمايه مبنا و اساسش استثمار روز افزون کارگر است و اين برای سرمايه 

در دوره بحران هارتر ميشود اما ماهيتش همان است. اين ديگر از  ،داری هيچ توفيری ندارد چه در دوران رونق و چه در دوران بحران
بديهيات است. ارابه سود خدای سرمايه در هر حال بايستی از روی اجساد خونين کارگران و خانواده های کارگری به پيش رانده شود. سرمايه 
بر دوام نخواهد ماند مگر به بهای نابودی زندگی کارگران. در زمان رونق کار بيشتر و ارزان طبقه کارگر برای توليد بيشتر و گرم نگه 
داشتن بازار رقابت سرمايه داران و کارتلها و تراست هايشان برای کسب سود بيشتر مد نظر است و در زمان رکود که ارابه سود و خدای 

حض سرمايه که اينبار در لجن و بحران اجتناب ناپذير گرفتار شده دوباره بايد از روی اجساد خون آلود کارگران به جلو رانده شود. اختلاف م
طبقاتی در هر شرايطی به قوت خود باقی است. اگر صنايع سنتى ورشکسته ميشوند دليلش آنطور که موسوى ها و توده ايها ميگويند "واردات 

دليلش اينست که شکر و پارچه و غيره در بازار جهانى ارزانتر است و بورژوازى ايران از اين بازار استفاده ميکند تا  ،بى رويه" نيست
و  ،هزينه زنده نگهداشتن کارگر را بطور کلى ارزانتر تمام کند. حالا اگر عده اى از "اقتصاد وابسته و غير مستقل"، "اقتصاد ملی خودمان"

اين ربطى به کارگر و انتقاد سوسياليستى اش ندارد. اين صداى ناسيوناليسم چپ و  ،"سرمايه داران طرفدار کارگر و ملى" هنوز دم ميزنند
دفاع امثال مهدى کوهستانى کارمند منکوب شده است که زير پوشش دفاع از کارگر موقعيت بخشى از بورژوازى "خودى" را اعاده ميکند. 

اتحاديه از اين خط قابل درک است و تناقضى ندارد. چون ناسيوناليسم جوهر فعاليت شان است. تناقض در دفاع خجول بهمن شفيق از همين 
سياستها است. اين آخرى ظاهرا نه سنديکاليست است و نه کارمند اتحاديه اما ميتواند زير پوشش "کارگر کارگرى" و بعنوان نسخه اى براى 

 چهار فصل در خدمت همه شان باشد! 

نکته جالب توجه ديگر نگاه قضايی امنيتی حکومت جنايتکار اسلامی سرمايه داران به فعاليتهای صنفی کارگران است. لابد آقای رخشان از 
ساله خود چيزی جز قتل عام و کشتار، شکنجه و اعدام  برجسته ترين رهبران جنبش کارگری و کمونيستها را  55حکومتی که در پرونده 

ايشان ميخواهد اين حکومت  ،ندارد و امروز که اين حکومت بر اثر مبارزه و فشار عظيم جنبش سرنگونی در لبه پرتگاه و سقوط قرار گرفته
جنايتکار و قاتل با نگاهی منصف و انسانی و از روی ناز و ملاطفت به کارگران بنگرد.   حکومتی که صحنه های خونين خاتون آبادها را در 
سرکوب کارگران آفريده، حکومتی که ضديت با کارگر شناسنامه و ماهيت اصليش است و حکومتی که حتی کارگرانی را که چندين ماه است 
دستمزدهايشان معوق شده را به جرم برپايی جشن روز خودشان به شلاق ميبندد. تازه مگر تاکنون اين حکومت اوباش و جانی اولويتی هم 

 برای کارگران قائل بوده است؟ کارگران نيازی به لطف و کرم بخشی سرمايه دارا ن و حکومت نوکرشان ندارند.  

رضا رخشان در جای ديگری می گويد: چند سال پيش به دليل واردات بيش از اندازه شکر و تصميم گيريهای نادرست بحران ايجاد شد اما به 
 . جای برخورد با عامل اصلی اين وضع کارگران اخراج شدند و تحت تعقيب قضايی قرار گرفتند

بايد از جناب رخشان پرسيد اگر باند مافيايی آخوند مشکينی شکر را به اندازه وارد می نمود و تصميمات نادرست نمی گرفتند آيا کارگران 
هدف اخراج و يا تعقيب قضايی قرار نمی گرفتند؟ تصميمات نادرست و واردات کم و زياد شکر توسط آخوندها و آقازاده های نو کيسه شان 

سال تصميم درستی به حال زندگی کارگران گرفته  55ديگر چه صيغه ای است؟ آخر مگر حضرات شيخ پشم الدين و سرما يه داران در اين 
 اند که اين يکی دومی آن باشد؟ چه توقع نابجا و بيهوده و بی اساسی! اين حکومت از قانونش، از سيستمش و از  تصميمش سراپا گند و کثافت

 و توحش و استثمار و بيحقوقی   ميبارد. آن وقت ايشان در توهم تصميم درست و واردات به اندازه شکر در افلاک سير ميکنند!

از کار اخراج  ،رضا رخشان در جای ديگری می گويد: کارفرما حتی حاضر نيست مطالباتمان را تا لحظه حضور در کارخانه پرداخت نمايد
 !! ما خود را قربانی تصميمات اشتباه ميدانيم ،شده ايم

نفر از کارگران تونل ميدان توحيد تهران  5555بله، اين تنها مشکل کارگران نيشکر هفت تپه نيست. مگر همين چند ماه پيش نبود که بيش از 
نفر از کارگران تونل نيايش تهران بدون  7555بدون دريافت دستمزدهای چند ماهه شان از کار اخراج شدند، مگر همين چند هفته پيش 
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دريافت دستمزدهای معوق چند ماهه از کار اخراج نشدند، مگر در ايران خودرو، سا يپا و پتروشيمی ها، ذوب آهن و ديگر مراکز کار گری 
اوضاع غير از اين است؟ رضا رخشان هنوز در انتظار معجزه ای از اين امام زاده است. هنوز بر سر قبری که مرده ای در آن نيست شيون 

 شانميکند. ايشان اشتهای غير انسانی، وحشيانه و سود پرستانه سرمايه داران و حکومت اسلامی کارگزارشان را تصميم اشتباه مينامد!؟ شايد اي
 کارگران اخراج و قربانی نمی شدند!؟ ،معتقد است اگر اين همه اشتباهات سرمايه داران و آخوندها نبود

از قرار اين دوستان نا آکاه و يا بعضا آگاه غافلند که سرمايه داری يک نظام واحد، يک ماشين و يک سيستم وحشيانه تبعيض طبقاتی برای 
استثمار و نابودی انسانهاست. اين نظام نه از روی تصميمات اشتباه! بلکه با هشياری و آگاهی هرچه تمامتری امروزه با بهره جويی و 

 ،بکارگيری پيشرفته ترين دست آوردهای علم و دانش در همه عرصه ها خود را به زندگی ميلياردها انسان کارکن و زحمتکش تحميل نموده
فقر و بيحقوقی و گرسنگی بيسابقه ای را به زندگی انسانها تحميل نموده و برای ادامه بقا خود از هر جنايتی فرو گذار نيست و جمهوری 

هيت ما اسلامی هم بخشی انفکاک ناپذير از اين سيستم ضد بشری است.  اين دوستان اختلافات حاد طبقاتی را نديده يا واقعا نميخواهند ببينند اما
 و نتيجه عملکردشان يکی است؛ ضديت با جنبش کارگری و سوسياليستی! 

در خاتون آبادها به گلوله بسته  ،سنديکاليسم و گرايشات راست و سازشکارانه برای کارگران گرسنه ای که ماههاست دستمزدهايشان معوق شده
کمترين جلوه و  ،کارگرانى که در تب و تاب يک زندگى شايسته انسان می سوزند ،شده اند و در پارس خودروها به خون کشيده شده اند

نگ و ط نجذابيتی ندارد. راه نقد شدن دستمزدها و افزايش رفاهيات زندگی کارگران، راه مقابله با اخراج و بيکار سازيها، راه پايان دادن به بسا
سرگردانی در دالانهای بوروکراسی بورژوازی و معامله گری کاسبکارانه و زد و بند با کارگزاران بورژوازی نيست.  ،کثافت سرمايه داری

طبقه کارگر متشکل در مجامع عمومی و شوراهايش با اتکا به قدرت خود و تحت رهبری حزب انقلابی و کمونيستى اش قادر خواهد بود 
روشن و شفاف و بی تخفيف برای دستيابی و تحقق همه خواسته هايش مبارزه کند و در فردای سرنگونی حکومت اسلامی سرمايه داران پرچم 

 سرخ برپايی جمهوری سوسياليستی را به اهتزاز در آورد. *
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 سندیکالیسم پاسخ نیست، زنده باد جنبش مجمع عمومی
 سیروان قادری

 

بر خلاف آنچه که "سنديکاليسم" در تئوری اجتماعی و در تقابل با فعالين کارگری راديکال و کمونيست عنوان ميکند، جنبش انقلابی کارگر، 
جنبشی محدود به دوران مانوفاکتور و جنبشى "درون کارگری" نيست، جنبشی اجتماعی است. تئوری سنديکاليسم و نگرش اش از مبارزات 
کارگری، بيانگر رسالت اين طبقه در آزادی بشريت نيست. بيانگر آزادى حود طبقه کارگر هم نيست. حتی ناجی آزادی "صنف" خاصی از آن 
 هم نيست، و به همين اعتبار هم خواهان رهايی جامعه )که کارگر بدون آزادى آن نميتواند آزاد شود( از شر طبقه  بورژوازی حاکم و نابودی

 مناسبات طبقاتی سرمايه داری نيست. 

يخ کارگر در اين تئوريها به فرد در مبارزات صنفی تنزل می يابد و از آن فراتر نميرود. از منظر اين ديدگاه، رهبران کارگری، "فعالين تار
مصرف دار سنديکا" در مبارزات صنفی هستند که در بهترين حالت چهره های کارگری محبوبی ميشوند که انسانيت و عقايد راديکالشان را 
چهارچوبهای جنبش سنديکاليستی به اسارت خود در می آورد. ابراز وجود اجتماعی و طبقاتی کارگر در اين جنبش اساسا به قيد و بند محدود 
ا سنديکاليسم کشيده ميشود. سنديکاليسم در مبارزه با ديکتاتوری و استبداد در بسياری از موارد به چهارچوب محدود "ما سياسی نيستيم"، "م

فقط خواستهای صنفی داريم"، متوسل ميشود و بسنده ميکند. سنيدکاليسم عملا امکان ابراز وجود سياسی راديکال را از توده کارگر سلب 
ميکند. و اين به معنی تخفيف در مبارزه طبقاتی کارگر با سرمايه، که قائم به ذات يک مبارزه سياسی است، منجر ميشود. سنديکاليسم در 
مبارزه سياسی در جوامع استبدادی ناتوان و عقيم است. امکان ابراز وجود طبقاتی و اجتماعی ندارد. قالب و پوششی به خود ميگيرد که از 
پيش مهر شکست را بر چهره دارد. اشتباه است اگر عملکرد و نقش سنديکاليسم را در بهبود وضعيت زندگی اقتصادی کارگر ببينيم اما جايگاه 
اجتماعی و جنبشی اين گرايش را نبينيم. سنيدکاليسم يک گرايش کارگری است. اما گرايش بورژوايی در صفوف کارگر. برای بهبود وضعيت 
بخشهايی از کارگان مبارزه ميکند، اما افق و چهارچوب مبارزه اش محدود و بسته است. جنبشی برای از بين بردن استثمار و کار مزدی و 

 . شکاف طبقاتی نيست. راديکال و انقلابی نيست. سنديکاليسم گزينه و راهکار جنبش طبقه کارگر در ايران برای آزادی و رهايی نميتواند باشد

سنديکاليسم شايد در مقاطعی، به مبارزه محافل و جمعهايی از کارگران و فعالين اين عرصه علنيت ببخشد اما با توجه به افق محدود و 
ديدگاههای محافظه کار و ناتوانی برد سياسی و استراتژيک اش نميتواند برای مدت طولانی اين چهره ها و شخصيتهای کارگری را به مثابه 
رهبران اجتماعی "حفظ" و عرضه کند. به همين اعتبار در درازمدت قادر نخواهد شد پا به پای پيشرفت مبارزات کارگری و تلاشهای طبقه 
کارگر برای آزادی و رهايی حرکت کند و هر زمان که مبارزه طبقاتی حاد شده، هر زمان که اين مبارزه به سطحی انقلابی و گسترده تبديل 

 ميشود، اين نيرو بعضا در تقابل با گرايش کمونيستی و راديکال کارگر عمل ميکند. 

در نقطه مقابل سنديکاليسم گرايش جنبش شورايی طبقه کارگر قرار دارد. اين سنت عمل مستقيم کارگرى و نقد راديکال به جامعه سرمايه 
دارى است. جنبش شورايی و جنبش مجمع عمومی کارگران، سنت توده اى گرايش راديکال و سوسياليست طبقه کارگر است. کمونيسم 
کارگری جنبش اجتماعى و نقد اجتماعى و طبقاتى اين گرايش جنبش کارگرى به وضع موجود است. مارکسيسم پرچم و ابزار نقد اين جنبش و 
تنها چهارچوب فکری و سياسی در رهايی و تعيين سرنوشت انسان و جامعه توسط انسان است. کمونيسم کارگری جنبشی است که مدعی 
رهبری و سازماندهی اجتماعی مبارزات کارگر و توده های مردم است. اين تنها جنبشی است که رهايی انسان و جامعه را در گرو تشکل و 
دخالتگری کارگر در صحنه سياسى ميداند. هر درجه پيشروی کارگر و اين جنبش ملاک پيشروی جامعه است. جنبش شورايی بر خلاف 
سنديکاليسم،  به جنبشی اجتماعی متکی است که برای نابودی کليت نظام سرمايه داری مبارزه ميکند. کمونيسم کارگری در عين اينکه برای 
بهبود هر درجه از زندگی کارگر مبارزه ميکند در عين حال برای نابودی نظام سرمايه داری مبارزه ميکند. کارگر در مبارزه برای بهبود 

 زندگی خود نبايد الزاما اسير سنديکاليسم و اين گرايش فکری شود. 

سنديکاليسم جنبشی برای رهايی ريشه ای جامعه و لغو کار مزدی نيست. حتی تلاشی هم در اين راستا نيست. امروز بعد از تجربه سنگين 
شکست انقلاب اکتبر نشان داده شده است تا زمانيکه کار مزدی لغو  نشود، نظام سرمايه داری در اشکال جديد و يا قديم ابقا و باز سازی 
ميشود. ريشه و گره رهايی انسان و کارگر در اساس در نابودی اقتصادی بورژوازی و استٽمار و کار مزدی است. و دستيابی به اين امر در 
درجه اول در گرو شکست و انقراض کليت "دولت" سرمايه داری و جامعه طبقاتى است. اما سنديکاليسم نقد پايه ای به دولت و نفس و ماهيت 
حاکميت طبقاتی بر جامعه ندارد. اين مناسبات طبقاتی را فرض ميگيرد. خواهان تغييراتی در همين چهارچوب است. از طرف ديگر به 
جنبشهای اجتماعی بی توجه است. فقط به "صنف کارگر" توجه دارد. به جامعه نگاه چندانی ندارد. از اين رو کمتر اين جريانات را در نقد 

 بنيادهای حاکميت اسلامی می بينيد. 

امروز دامن زدن به جنبش مجامع عمومی کارگری مهمترين ابزار دخالتگری کارگر در پيشبرد امر مبارزه طبقاتی و غلبه کردن بر ضعف 
سازماندهی طبقه کارگر است. کارگران نيشکر هفت تپه راه را نشان داده اند. گسترش و عمومی کردن اين حرکت کارگران نيشکر هفت تپه 

د، آن اقدام تعيين کننده ای است که جنبش طبقه کارگر را به جلو سوق ميدهد. در اين راستا اگر انتخابی ميان اشکال مختلف تشکل کارگری باش
بايد تاکيد را بر جنبش مجمع عمومی و سازماندهی شوراهای کارگری بر مبنای جنبش مجمع عمومی گذاشت. واقعيت اين است که کارگرانی 
که بدنبال حل معضل سازماندهی و تشکل کارگر هستند بايد توجه داشته باشند که سنديکا و مجمع عمومی و يا سنديکا و شورا دو تشکل هم 
عرض و در پاسخ به يک نياز کارگر نيستند. بلکه تشکل های کارگری متعلق به دو سنت و دو جنبش متفاوت اجتماعی در ميان کارگران 
 هستند. مقايسه تجربه کارگران نيشکر هفت تپه و تلاشهايی که برای ايجاد سنديکا در بخشهای ديگر جنبش کارگری ميشود حاکی از قابليت بالا

و انعطاف پذيری بالای سنت مجمع عمومی و شورا در مقايسه با سنت سنديکا است. مسلما حق ايجاد هر تشکلی حق بديهی کارگر است. اما 
مساله بر سر انتخاب آن تشکلی است که بتواند در چنين شرايط سياهی و در هر شرايطی بتواند با کمترين هزينه کارگران را متشکل کرد. 
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بتواند بيشترين ظرف ابراز وجود و دخالت توده کارگر و عمل مستقيم کارگر را در مبارزه اقتصادی و سياسی تامين کرد. جنبش مجمع 
عمومی پاسخ اصولی و تعيين کننده به نياز مبرم کارگر به تشکل و اتحاد است. راه بيرون رفتن از اعتراضات گسترده اما پراکنده کارگری 
تشکيل مجمع عمومی کارگران و هماهنگ کردن اين جنبش است. راه قرار گرفتن کارگر در راس اعتراضات اجتماعی شکل دادن به گسترده 

 ترين جنبش مجمع عمومی و قرار گرفتن نمايندگان اين مجامع عمومی کارگری در راس تحولات جامعه است. 

 

 زنده باد جنبش مجمع عمومی! 

 زنده باد آزادی، برابری، حکومت کارگری! 
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 سندیکالیسم یا مجامع عمومی؟
 پدرام نو اندیش

 

يورش حکومت سرمايه داری اسلامی به حقوق کارگران يک امر تصادفی نيست. چرا که اساس اين حکومت استثمار و بهره کشی از کارگر 
سازمان و تشکل کارگرى که در هر دوره  ،و سرکوب اعتراضات کارگری است. در مقابل يورش وحشيانه حکومت سرمايه داری اسلامی

ابزار مبارزه کارگران برای دستيابی به حقوقشان ميباشد. اين تنها راه مقابله با استثمار وحشيانه سرمايه داران و حمله  ،ويژگى خودش را دارد
 به سطح دستمزد و معيشت طبقه کارگر و فلج کردن ابزار سرکوب و اختناق است. 

سرمايه دارى با تمامی امکانات پليسی و قضايی و قانونى خود در مقابل ايجاد قانونى تشکل  ،به همين دليل بويژه در کشورهائى مانند ايران
تلاش ميکند سازمانهاى پليسى را با عنوان "تشکل کارگرى" عليه  ،های مستقل کارگرى ايستاده است. آنجا هم که نتواند مانع جدى ايجاد کند

 مبارزه کارگرى و تشکل واقعى کارگران بکار گيرد. 

به طور مشخص ايجاد سازمانهاى توده اى کارگران امر خود کارگران است. در شرايط فعلی و در سالهاى گذشته طبقه کارگر بيش از گذشته 
در تلاش براى ايجاد تشکلهاى مستقل کارگرى بوده است. گرايشى به سنديکا سازى و احيا سنديکا در چهارچوب قانونى رو آورده است و 

توسط خود کارگران نيستيم و يک وظيفه  -هر نوع آن  –گرايشى به اراده عمل مستقيم کارگرى. ما کمونيستها مخالف ايجاد تشکل کارگرى 
خود را تقويت انسجام و سطح تشکل کل طبقه ميدانيم. درعين حال سياست مستقل و مستقيم خود را داريم و براى ايجاد شوراهاى کارگرى و 
تقويت جنبش مجمع عمومى و سياستهاى منتج از سنت عمل مستقيم کارگرى متکى هستيم. مسئله برسر مطلوبيت و کارائى تشکل کارگرى در 

حتى آنجا که صحبت  ،مبارزه همين امروز کارگران عليه سرمايه و ظرفيت آنها در تناسب قواى مساعدتر است. تجربه واقعى خود کارگران
اينست که مجمع عمومى سياست موثرتر و کاراترى است. مبارزات شکوهمند در مجتمع کشت و صنعت نيشکر هفت  ،از سنديکا هم ميکنند

و بسيارى مبارزات و اعتصابات کارگرى اينست که  مجامع عمومی  ،کارگران شرکتهای ريسندگی و نساجى و فرش غرب باف سنندج ،تپه
 کارگرى نقش تعيين کننده دارد. 

حرکت رو به گسترش تشکيل مجامع عمومی در کارخانه های مختلف آغاز گرديده و کارگران توانسته اند در بخش هايی کارفرمايان و 
حکومت سرکوبگر سرمايه را به عقب نشينی وادار کنند. بخشا دستمزدهای معوقه را نقد کنند و به بخشى از خواستهاى خود دست يابند. اين 
آغاز راه است. جمهوری اسلامی به  راحتی حاضر به عقب نشينی نيست. بايد اين عقب نشينی را به او تحميل کرد. کارگران هم جاى عقب 
نشينى ندارند. رژيم اسلامی تاکنون از به رسميت شناسی تشکل های کارگران سرباز زده است و همواره تلاش ميکند که اخبار اعتراضات 
کارگرى و هر نوع تلاش براى تشکل يابى را سانسور کند. از انتشار اخبار مربوط به اعتصابات و اعتراضات کارگری در مطبوعات 
جلوگيری بعمل می آورد. حتی از طرح دعواهای مربوط به اين اعتصابات در "دادگاه" های مربوطه ممانعت نموده است. اما در عين حال 
 آنجا که کارگران متحدانه و متکى به اراده خود بميدان آمدند توانستند تشکل واقعى و موجودشان يعنى مجمع عمومى و نمايندگان منتخب شان

 را تحميل کنند. موارد اين تجربه هم بسيارند. 

که در واقع چيزى جز سنت و  ،هر روز بيشتر هم کارگران ميبينند و هم حکومت سرمايه داران متوجه ميشوند که سياست  کمونيسم کارگری
جاى بيشترى باز ميکند. ما تلاش ميکنيم هرآنچه دولت و کارفرماها در سانسور و سرکوب  ،سياست واقعا موجود راديکال کارگرى نيست

مبارزات کارگرى و يا اخته کردن آن انجام ميدهند را با سياستهاى اين گرايش راديکال کارگرى و مسلط کردن آن نقش برآب کنيم. کارگران 
اين جانوران اسلامى و کارفرماهاى دزد و بيشرم را ميشناسند. مسئله سياستى است که دراين وضعيت مشخص و ايندوره معين و اين تناسب 

 قوا جواب دهد. سنت شورائى و مجمع عمومى جواب داده است. 

اما بايد پرسيد جمهوری سرمايه داران اسلامی در واقع از تشکيل چه نوع تشکل های کارگری  واهمه دارند؟ واضح است تا به حکومت 
سرمايه داران برميگردد آنها مخالف هر نوع تشکل کارگرى هستند. برخورد خشن با سنديکای کارگران شرکت واحد تهران يک نمونه روشن 
است. آنها حتى ميترسند سازمان پليسى شوراى اسلامى را در صنايع مهم و کليدى ايجاد کنند. پس تکليف رژيم اسلامى روشن است. اما اين 
بحثها و سوال کدام تشکل هنوز وجود دارد و تجربه هر روزه مبارزات کارگرى بيشتر اين سوال را مطرح ميکند. سياست ما بر دو رکن 
استوار است: اول هر نوع تشکل مستقل کارگرى که دربرگيرنده کارگران باشد به نفع طبقه است و دوم سنت شورائى و مجمع عمومى 

که بنا به سنت و ساختارش غرق در  ،مطلوبترين و در دسترس ترين نوع تشکل توده اى طبقه کارگر است. اگر يک سنديکاى فرضى
بتواند به مجمع عمومى و دخالت مستمر کارگران متکى شود البته بسيار  ،بورکراسى است و هر روز فاصله اش با توده کارگران جدا ميشود

 عالى است و ما براى همين تلاش ميکنيم. 

در قدم اول گير  ،اما سنديکا و تشکل کارگری ای که صرفا تحقق مطالبات اقتصادى کارگر را در تعامل با کارفرما هدف قرار داده باشد
ميکند. چون در ايران طرح اضافه دستمزد و گرفتن حقوق معوقه با يورش نيروى سرکوب روبرو ميشود. يعنى دولت راسا موضوع را 

ساکت را سياسى ميکند. حالا سنديکاليست ما اگر ميخواهد در ميدان بماند بايد بتواند اراده و خشم کارگران اعتصابى را نمايندگى کند و يا آنها 
درصد موارد در همه جاى جهان ساکت ميکنند. اگر هم اراده کارگران را بيان کند و همين اراده را پيش ببرد و به آن  ٧٠کند. که معمولا در 

 سنديکا ديگر سنديکا نيست.  ،متکى شود

اعتصاب کارگران شرکت واحد خواست سرنگونى که مطرح نکرده بود. سنديکا ميخواستند و خواستهاى به اصطلاح صنفی داشتند. مسئولين 
سنديکا سعی ميکردند همچنان خود را و خواست های سنديکا را صنفی دانسته و خود را "غير سياسی" ميناميدند. اما جمهورى اسلامى با 
قساوت اين اعتصاب را درهم شکست. اين برخورد ها منجر به دستگيری تعدادی از اعضا سنديکای شرکت واحد و بازداشت و زندانی 
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نفر ديگر  23نفر حکم بازگشت به کار گرفتند.  3نفر کارگران اخراجى اين شرکت تعداد  55منصور اسانلو و ابراهيم مددی گرديد. از 
همچنان در بلا تکليفی بسر ميبرند. خانواده های اين کارگران با مشکلات اقتصادی شديدی مواجه شده که در مواردی به از هم گسيختگی 
خانوده اين افراد منتهی گرديده است. حکومت حتی از پذيرش وکلای اين افراد سر باز ميزند. اين در حالی است که سنديکا همچنان خود را 

ميتوان  ،"غير سياسی" ميداند و خواستهای خود را "صنفی" عنوان ميکند. در جلسات پراکنده ای که در فلان پارک تهران برگزار ميکند
انی اتوروحيه محافظه کارانه خاصه اين گونه تشکلها را ديد و ترديدهای زيادی را مبنی بر نفس تداوم و بقا اين تشکل  در اذهان ايجاد ميکند. ن

اين نوع تشکل هاى کارگرى در شرايط بحران اقتصادی اخير که منجر به اخراجهای پی در پی کارگران در شرکت های بزرگى چون ايران 
و فقر و گرسنگى روزافزون اين سئوال را در پيش رو ميگذارد: پس کدام تشکل؟  ،کاهش سطح معيشت کارگران ،خودرو و غيره شده

کارگران چگونه بايد سنگربندى کنند؟ وقتی که حکومت کارفرمايان در برابر اعتصابات کار گری به زور و اسلحه متوسل ميشوند و حتی به 
حال بدليل گرايشات سنديکاليستى و يا بدليل تناسب  ،طبقه کارگر نمی تواند با پرچم خواست صنفى ،قتل کارگران و رهبرانشان دست ميزنند

به جنگ بورژوازى برود. چون حکومت ميداند که حتى اگر طبقه کارگر با خواست افزايش دستمزد دست به اعتصاب عمومى بزند اين  ،قوا
و حکومت دوام نمياورد. ظاهرا عده اى اين قانونمندى اقتصاد و سياست را در ايران نميبينند و يا ميبينند و ترجيح سياسى شان را در زبان 

 قالب سنديکا فرموله ميکنند.

مجمع عمومی از لحاظ عملی ايجادش مقدورتر است )مجمع عمومی شکل طبيعی اغلب اعتراضات کارگری است( مجمع عمومی ظرفى اعمال 
قدرت و اراده مستقيم کل کارگران معترض است. دفاع از آن ساده است. چهار چوب های بوروکراسی سنديکايی را ندارد. خود را اسير اين 
قيود نمی بيند و آموزش آن به کارگری که در گير و دار اعتصاب است بسيار ساده است. و به راستی جنبش کارگری امروز ايران هم اکنون 
قابل عمل بودن اين سياست و ايجاد اين تشکل را به اثبات رسانده است. سنديکای کارگران شرکت واحد چه براى بقا خود و چه براى پيشروى 

راهى جز اين ندارد که سنت مجمع عمومى متکى شود. اين وظيفه گرايش راديکال است که  ،و قدرتمند شدن و پس زدن سرکوبگريهاى رژيم
 اين امر را به دستور کار سنديکاى واحد تبديل کند. *

 

 ١٣١٩مهر  ٧
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 روح سرگردان بورژوازی صنعتی

 در حاشیه نامه "جمعی از کارگران ایران خودرو"

 سیاوش دانشور

 

نامه ای به امضای "جمعی از کارگران ايران خودرو" خطاب به کنفرانس سراسری کارگران اتومبيل سازی آلمان منتشر شده است. در اين 
و سم نامه مضامينی وجود دارد که هر نيمه آشنا به ادبيات مارکسيستی و دستکم جدلهای سه دهه گذشته چپ ايران را ياد بقايای مائويسم، پوپولي

آرزوهای بر باد رفته ليبراليسم چپ می اندازد. بسياری اوقات دنده عقب گرفتن و باز کردن مجدد بحث يا بحثهائی که قريب سه دهه پيش 
صورت گرفته و بفرجام رسيده سخت است. چون آن عقايد غير کارگری و غير سوسياليستی که پرچم سياسی و وجه معرفه جريانهای معينی 
بودند روز خودش در تقابل با انتقاد مارکسيستی شکست خوردند. حتی بسياری از کسانی که به لطف همين نقدهای مارکسيستی از آن عقايد 

گر کارمهجور ناسيوناليستی کنده شدند ديگر سالهاست اين فرمولبنديها را بکار نميبرند. ولی به هر حال، بويژه آنجا که بنام "کارگر" يا توسط 
 ديدگاههای ورشکسته ناسيوناليستی تکرار ميشود، بايد اشاره گونه هم شده به ماهيت غير کارگری اين ديدگاهها پرداخت و بر حقانيت نقدهای

مارکسيستی تاکيد کرد. در حاشيه اين نکته هم مهم است که اينجا و آنجا شاهد تلاش بی حاصلی هستيم که تاريخ واقعی را تحريف و وارونه 
 کنند و همزمان عقايد ضد کارگری را با روکشهای جديدی به بازار بياورند.   

اهميت اين نامه و نقد آن در اين نيست که صادر کنندگانش تاثير ويژه ای بر حرکت و تفکر کارگران ايران خودرو دارند. دقيقا برعکس، 
اهميت در اينست که اين نامه بنام کارگران ايران خودرو دارد عرضه ميشود. حقيقت اما اينست که متاسفانه اين "جمعی از کارگران ايران 
خودرو" حتی نميداند در اين مجتمع صنعتی با سی هزار کارگر و انواع شعب و خطوط توليد و مراکز جانبی چه خبر است! اينکه در محافل 
سکتاريست و ضد تحزب کمونيستی تلاش ميشود اين جمع را معادل "کارگران ايران خودرو" قلمداد کنند، و يا عين اخبار اعتراض و مبارزات 

شر ايران خودرويها را که توسط حزب ما مرتبا منتشر شده عامدانه و بارها در سايت ها با حذف نام و منبع خبر و "به نقل" از اين "جمع" منت
کنند، خود موضوعی ديگر است. اين رفتارها عليرغم هر ادعای اين طيف متلون رفرميست نسبت به همديگر، تنها بيانگر ائتلاف اعلام نشده 
ای عليه يک رگه کمونيستی کارگری مشخص است. اما اين مخالفت و تقابل نيز جديد نيست و موضوع بحث اين يادداشت نيست. نکته اينست 
که آنها که دستی در کار دارند بدقت رياضی طول و عرض و ميزان تاثير و عدم تاثير و نفوذ کلام اين "جمع" را در مجموعه تحرکات 
کارگران ايران خودرو خوب ميشناسند. با اينحال ميشود آنها را و بويژه سياست شان را معادل "کارگران ايران خودرو" فرض کرد و با همين 
عنوان مخاطب شان قرار دارد و عده ای از دنيا بيخبر و مدعی "حزب" و "جمع" و "فعال کارگری" و تعدادی مسئول سايت های مختلف که 

 وجه اشتراک شان ضديت با کمونيسم منصور حکمت است را بازی داد و سر کار گذاشت! 

 "انترناسیونالیسم" صنفی

همبستگی کارگری با انترناسيوناليسم کارگری تفاوت زيادی دارد. همبستگی کارگری در ادبيات تريديونيستی و اتحاديه ای در بهترين و چپ 
ترين حالت آن با شعار "همبستگی کارگری مرز نميشناسد" بيان ميشود. در عمل سياسی اين نوع همبستگی در چهارچوب حقوق برسميت 
شناخته شده کار در سطح جهانی است که همه اتحاديه های کارگری آنرا قبول دارند و جزو اصول اوليه آنهاست. اگر به آنها مراجعه کنيد و 
از وضع کارگران در فلان کشور بگوئيد، آنها عمدتا معضلی ندارند که در چهارچوب اصول اتحاديه ها به سران فلان حکومت نامه بدهند و 
در باره دستگيری و يا سرکوب کارگران اعتراض کنند. راست هايشان تذکر قانونی ميدهند و چپ هايشان لحن تندتری بکار ميبرند. اما 
اعتصاب عليه دولت و بورژوازی "خودی" در حمايت از کارگران انقلابی و اعتصابی فلان کشور جزو پلاتفرم آنها نيست و اساسا ناسيوناليسم 

ل نهادی در سيستم اتحاديه های کارگری معمولا اجازه چنين اقداماتی را نميدهد. اگر جائی مثلا در بندرگاهها اعتصاب کنند، و يا حمل وسائ
د جنگی و يا کالا به يک کشور را متوقف کنند، اينها يا بيرون سنت حاکم اتحاديه ها شکل ميگيرد و يا در تقابل جناح های بورژوازی جای خو

 را پيدا ميکند. تحرکات شورائی و عمل مستقيم کارگری کلا در بيرون و چه بسا در تقابل با سنت اتحاديه ای قرار ميگيرند.  

 مينبا علم به تمام اين محدوديتها و هر نقدی که امثال من متعلق به سنت شورائی طبقه کارگر به اتحاديه های کارگری دارم، من استفاده از ه
درجه همبستگی کارگری را بسيار خوب و لازم ميدانم. کمپين عظيم دفاع از کارگران نفت و انواع اقدام های ديگر برای جلب همبستگی 

سال گذشته اگر به جنبش کارگری ايران صرف نرسانده باشد ضرر نرسانده است. اما وقتی دقت ميکنيد در تمام اينموارد  73کارگری در 
بخشهای مختلف کارگران در کشورهای مختلف از حقوق کارگری که توسط دولتها سرکوب شده دفاع ميکنند و يا خواهان رفع محدوديت از 
فعالين کارگری هستند. در همين چهارچوب نوعی همبستگی وجود دارد که از سطح رايج همبستگی اتحاديه ای عقب تر است و بيشتر رسته 

ن ای و صنفی است. مثلا کارگران اتوبوسرانی و يا اتحاديه حمل و نقل يا اتومبيل سازان و غيره از همکاران صنف خودشان دفاع کنند و يا اي
ان آلمتوقع وجود دارد که آنها اول دفاع کنند! حالا اگر اتحاديه اتومبيل سازان در "کشور خودش" در ائتلاف با سرمايه داران پدر کارگران در 

 را درآورده، اين چه توقع بيجائی است که چون همکاراند حتما از کارگران فيات در فرانسه يا کارگران ايران خودرو حمايت کنند؟ اين قابل
درک است که يک اتحاديه معين عضو مجمع وسيع تر جهانی اش شود و از اين طريق خود را به شبکه وسيع تری از اتحاديه ها وصل کند و 
مجرائی برای حمايت پيدا کند. اما اين توقع که عرق صنفی منجر به حمايت کارگری ميشود توقعی نابجا و حتی بسيار عقب تر از نرمهای 

 همبستگی کارگری مرسوم ميان جنبش اتحاديه ای است.  

فتی ز ناين تلقی در قلمرو کشوری هم نتايج خودش را دارد. اگر قرار باشد مثلا نانواها از نانواها، قند و شکريها از قند و شکريها، نفتی ها ا
 ها، و ماشين سازان از ماشين سازان حمايت کنند، ما مشکلات بسيار جدی در راه اتحاد و تشکل طبقه مان داريم. ما ميتوانيم و بايد از هر
 فرصت و منفذ در خدمت اهداف اصولی و پيشبرد مبارزه کارگری استفاده کنيم. در اين ترديدی نيست. اما مطلقا نبايد فراموش کنيم که گرايش

در   –صنفی و رسته ای مبارزه طبقه کارگر را محدود و مشروط ميکند: در يک کارحانه معين بصورت بخشهای مختلف فنی و ساده و غيره 
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و در سطح جهانی بصورت کارگران صنايع مشابه. اين صنفيگری که اساس و فرض  -يک کشور معين بصورت کارگران يک رشته مشخص
آن قبول تقسيم کار رايج در شاخه های مختلف اقتصاد اعم از توليد و خدمات است، و هر روز بعنوان "هويت" توسط طبقه حاکم بازتوليد 
ميشود، نميتواند نقطه عزيمت سياست طبقه کارگر و گرايش کمونيستی و سوسياليستی طبقه باشد. ای کاش "جمعی از کارگران ايران خودرو" 

 از همان سطح تلاشهای تاکنونی فعالين کارگری در ايران و خارج عقب تر نميرفت. 

 من کارگرم اما نه در سرمایه داری

 "جمعی از کارگران ايران خودرو" در نامه شان خطاب به کنفرانس اتوميبل سازان آلمان نوشته اند:

"ساختار مريض گونه صنعت که فقط با رانت خواری می چرخد ونقش سياست در آن رل مهمی را بازی می کند باعث اين مشکلات است. 
 صنعت ايران نه سرمايه داری است نه از قانون سرمايه داری پيروی می کند و نه دولتی است که از قانون دولت بهره مند باشد"!

 اين دو جمله ناقابل جوهره ديدگاه مشترک کليه گرايشات ناسيوناليستی، پوپوليستی و ليبرال چپ است که عليرغم تفاوتهايشان به شکل عجيبی
 يژهدرهم تنيده و بيان شده است. ميدانم بحث "رانت خواری" و لفت و ليس "آقا زاده ها" مضمون انتقاد آبکی از سرمايه داری ايران است که بو
ين با جنگ جناح ها و ادبيات توده ايستی به زبان و نقد تعدادی چپ نما بدل شده است و ظاهرا اين جمع هم جان سالم بدر نبرده است. من از ا

"جمع" ميپرسم سرمايه داری ای در دنيا ميشناسيد که از مسئله "رانت خواری" مبرا باشد؟ اصولا پرداخت ارقام نجومی به بانکها و سرمايه 
قرار ميدهند  –و نه فقط اعتبارات  –داران توسط دولت ها و انواع تسهيلاتی که دولتهای سرمايه داری در اختيار کارفرماها در اشکال مختلف 

 را چگونه توضيح ميدهيد؟ آيا شما از سرمايه داری بدون رانت خواری دفاع ميکنيد و الگوئی حی و حاضر برای آن داريد؟     

سوال مهمتر اينست که رابطه سياست و اقتصاد در کشوری مانند ايران را چگونه توضيح ميدهيد؟ آيا سياست و نقش آن در اقتصاد امری کمی 
است يا اصولا رابطه ای ارگانيک دارد؟ اين بحث شما با بحث عدم دخالت دولت در اقتصاد و محور بودن رقابت و بازار در چگونگی رشد 
اقتصادی و رقابت سرمايه ها و همينطور تز "دولت کوچک و کم هزينه" راست افراطی چه مرز مشخصی دارد؟ نظم سرمايه داری و يا 
اقتصاد مد نظر شما که سياست در آن "رل مهمی" نداشته باشد چه مشخصاتی دارد و مهمتر چه نفعی به حال طبقه کارگر و مزدبگيران دارد؟ 

 سرمايه آدم کم ندارد که از منافعش دفاع کند و سر کارگران را شيره بمالد، شما چرا به موکل سرمايه تبديل شده ايد؟   

ميگوئيد "صنعت ايران نه سرمايه داری است نه از قانون سرمايه داری پيروی می کند"! از نظر شما مناسبات اقتصادی مسلط در ايران 
ه اعدچيست؟ نيمه فئودال نيمه مستعمره؟ کشوری با مناسبات پيشا سرمايه داری؟ آيا در اين مناسبات "کارگر" بودن شما اتفاقی و استثنائی بر ق

است؟ آيا شما در قبال کار مزد ميگيريد يا گندم و نان و سرشير و پشم؟ آيا ميشود کارگر بود و مزد گرفت اما در کره ديگری که در آن 
ه تودسرمايه داری نيست خودتان را توضيح دهيد؟ آيا اين ديدگاهها شما را در کنار عقايد عهد عتيقی ناسيوناليسم چپ و پوپوليسم و حتی عقايد 

ايستی "راه رشد غير سرمايه داری" قرار نميدهد؟ ميشود توضيح دهيد که سرمايه داری چيست و بقول خودتان "صنعت سرمايه داری" 
کدامست؟ فکر نميکنيد که حتی يک کارگر در همان ايران خودرو که اين حرفها بگوشش بخورد از تعجب و صرفا با مشاهده ساده زندگی 

ما واقعی اش و ديدن تفاوتهای طبقاتی از اين حرف شما دو شاخ گنده در می آورد؟ و اگر همه استدلال شما را قبول کنيم، علی القاعده بايد ش
 برای رشد سرمايه داری ايران به يک سرمايه داری "واقعی" تلاش کنيد؟

ش راستی از نظر شما "دولتی که از قانون دولت بهره مند باشد" يعنی چه؟ آيا کسی مانع دولت احمدی نژاد است از قانون دولتش که بنفع اوبا
سرمايه دار اسلامی تصويب ميکند بهره مند باشد؟ اينرا ميدانم که عده ای از چپهای دو خردادی و جناحهائی از حکومت ميگويند که دولت 

ن اي کنونی که نماينده سرمايه داران است بايد به دولت سرمايه داران تبديل شود. آيا منظور شما اينست؟ مستقل از اينکه شما چه استنباطی از
جمله بدست ميدهيد، مگر شما وکيل دولت و سرمايه داران و دولتشان هستيد که در مورد بهرمندی و عدم بهره مندی سرمايه داران و دولت 
شان از قانون ضد کارگری حرف ميزنيد؟ به ما چه ربطی دارد که دولت سرمايه، هر نوعش، از کدام قانون ضد کارگری در خدمت تلمبار 

 واژگون کند؟  –هرچه که هست  –سرمايه بهرمند ميشود؟ مگر وظيفه و امر طبقه ما اين نيست که اين دولت را 

دوست عزيز نويسنده نامه! شمائی که هنوز خودت را بعنوان کارگر در يک سيستم مبتنی به فروش نيروی کار و مزدبگيری برسميت 
نميشناسی، شمائی که بجای تلاش برای اتحاد کارگران عليه دولت مرتجع سرمايه داران اسلامی در موضع وکالت و کمبودهای دولت سرمايه 
ظاهر ميشويد، شمائی که اين تصوير نازل را از کارگر يکی از مهمترين مراکز صنعتی ايران به کارگر آلمانی ميدهيد، تصورتان اينست که 
 همان کارگران آلمان در اين کنفرانس راجع به شما چه بگويند و چگونه فکر کنند؟ واقعا فکر کرده ايد که چرا کارگر ايران خودرو حول شما

 شماجمع نميشود و يا شما نميتوانيد مبشر اتحاد کارگران ايران خودرو عليه سرمايه داران اين قصابخانه باشيد؟ اين را لازم است شما و نوع 
بدانيد که کارگران پيشرو و کمونيست و سوسياليست در ايران خودرو، ذره ای از اين ديدگاهها را راجع به خود و حتی کارگران کوچکترين 
 کارگاهها که با مناسبات بردگی مطلق اداره ميشوند ندارند. اين ديدگاهها اساسا متعلق به طبقه کارگر نيست بلکه انعکاس نفوذ ديدگاههای

 جنبشهای بورژوائی در ميان کارگران است و در سطح هر چند محدود هم لطمات خود را به امر اتحاد و تشکل کارگران ميزند.  

 روح سرگردان بورژوازی صنعتی

مشغله شما در اين نامه بجز خواستهای برحق آن که در تناقض عميق با ديدگاههايتان قرار دارد، تصوير دير آشنای ناسيوناليستی است که 
آرزوی صنعتی شدن ايران و "سری در ميان سرها در آوردن" و استقلال اقتصادی را در سر ميپروراند. اين افق البته در سياست ايران قديمی 
است. زمانی جبهه ملی پرچمدار آن بود. زمانی ناسيونال رفرميسم حزب توده در قالب جديدی آنرا بازسازی کرد. با شکست و دگرديسی سنت 
جبهه ملی و حزب توده، گرايشات چپ خلقی و ناسيوناليسم چپ اين پرچم را بدوش کشيدند و برای صنعتی شدن ايران و استقلال اقتصادی و 

يت رفع "وابستگی به امپرياليسم" و "ناموزنی سرمايه داری" و "تقابل با صنايع مونتاژ" اسلحه بدست گرفتند. گلايه شما مبنی بر اينکه "وضع
خودرو سازی در کشور ما يک صنعت وابسته به کشورهای بزرگ جهان سرمايه داری و خودروسازان بزرگ جهانی است. کار ما فقط 
مونتاژکاری است. کشورهای اروپايی بازارهای کشورهای در حال توسعه را بين خود تقسيم کرده اند، بازار خودروايران را به فرانسه )پژو 
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چين ل وو رنو( داده اند علاوه بر فرانسه کشورهای ديگر مثل کره با )کيا موتور پرايد( مالزی با )پروتون( ژاپن، ايتاليا، ترکيه، روسيه، برزي
 در بازاز خودرو ايران حضوردارند" و ... بروز غليظ اين تمايلات ناسيوناليستی است که مدتها بود ميان کارگران و جريانات چپ بی اعتبار

شده بود. واقعيت اينست که اين روح سرگردان بورژوازی صنعتی است که در کالبد "جمعی از کارگران ايران خودرو" حلول کرده است تا 
افق بورژوازی ناسيوناليست را بجای افق کمونيستی بگذارد و کارگر را به اسارت بورژوازی در بيارود. اگر شما خودتان را جای کارگر اين 

م کشورها بگذاريد در قبال چنين اظهاراتی چه ميگوئيد؟ مگر کارگران اين کشورها نان من و شما را خورده اند؟ مگر ما با نظامی روبرو هستي
که کارگر در هر کشوری برای نيازهای همان کشور توليد کند؟ اين سرمايه داری جهانی است که تقسيم کاری دارد و در اين تقسيم کار جهانی 
مواد اوليه و قطعات و تکنولوژی توليد و توزيع و بازار فروش همان اتومبيل و ميليونها کالای ديگر توسط کارگران در گوشه گوشه دنيا 
صورت ميگيرد. محصولات "مونتاژ" همان ايران خودرو دستکم در بازار چندين کشور بفروش ميرسد. لابد کارگران اين کشورها بايد همين 

 گلايه ها را از شرکت ايران خودرو و سايپا و غيره داشته باشند! اين عقايد بيش از حد از واقعيات اجتماعی عقب است. 

من به اين "جمع" و نويسنده اين نامه توصيه ميکنم رساله "اسطوره بورژوازی ملی و مترقی" منصور حکمت را که سی سال پيش در پاسخ به 
ا اگر د تاين نوع ديدگاهها نوشته شده است مطالعه کنند. مباحث متعدد در نقد پوپوليسم و ناسيوناليسم و تحليل سرمايه داری ايران را مطالعه کنن

معضل معرفتی است رفع شود. اما اگر اين اظهارات تمايلات و حرف دل "جمعی از کارگران ايران خودرو" است، ديگر نه از اين آثار و نه 
از کاپيتال مارکس هم کاری ساخته نيست. "استقلال اقتصادی" در دنيای امروز درست مانند "منافع ملی" از پوچ ترين مفاهيمی است که 
ميتوان پيدا کرد. ديدگاههای عنوان شده در نامه شما در تناقض مهلک با زندگی واقعی هر کارگری است. اين ديدگاهها حتی در تناقض با 
موقعيت هر کارگر غير صنعتی است که ناچار است برای زنده ماندن کارش و خلاقيتش را هر روز بفروشد و در قبال آن مزد بگيرد. کارگر 
بايد بدوا استقلال فکری و سياسی و منافع متمايز طبقاتی خود را بشناسد، درک روشنی از تضاد منافع خود با طبقه سرمايه دار و دولت و 

ک حکومت سرمايه داران داشته باشد، و خود را عليه کل اين پديده متشکل کند و سازمان دهد. تنها با اين نقطه شروع است که کارگر بعنوان ي
ن طبقه ميتواند افق تغيير وضع موجود را پيش روی خود بگذارد و بعنوان يک طبقه متمايز با راه حل متمايز بعنوان رهبر آزادی جامعه بميدا

 بيايد. *
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 جنبش مجمع عمومى کارگرى
 گفتگو با سیاوش دانشور پیرامون اعتراضات کارگران

 

عسلويه يکی از مراکز کليدی صنعتی در ايران است. يک جزيره کارگری است. قبل از آنکه به نقش اعتراضات کارگری در  یک دنیای بهتر:
 اين مجتمع بپردازيم لطفا کمی در باره وضعيت کار و زندگی کارگران در عسلويه بگوئيد. مسائل ويژه کارگران عسلويه کدام است؟ 

سال از يک روستاى متروک و بى اهميت به يک مرکز بزرگ صنعتى و بعبارتى "پايتخت صنعتى  ١٢عسلويه در کمتر از  :سیاوش دانشور

 ،کارگران محروم اند ،مردم بومى غريبه اند و از آلودگى هوا رنج ميرند ،مثل هر جاى ديگر دنيا ،ايران" تبديل شد. اما در اين پايتخت صنعتى
درجه در  ۵٠الى  ۴٠و سرمايه و کارفرما حريص تر از هر جاى ديگر. عسلويه جهنم واقعى روى زمين است با گرماى  ،طبيعت خشن است

اردوئى که بايد سودهاى سرشار براى  ،فاقد آب آشاميدنى و آنجا که هست بشدت آلوده. عسلويه براى کارگران اردوى بردگى است ،تابستان
ها کمپسرمايه تامين کند. کارگران در کمپهائى زندگى ميکنند که توسط کارفرمايان و انواع شرکتهاى متفرقه پيمانى بپا ميشوند. استاندارد اين 

هم تابعى از سود کارفرما است. براى دستشوئى رفتن و دوش گرفتن بعد از کار در اين شرايط بايد ساعتها وقت صرف کنيد. اين يک اردوى 
فاقد دستگاههاى تنفسى و اوژانسى اوليه است که بويژه در موقع "حوادث کار" ضرورى  ،بردگى است که حتى يک بيمارستان محدود هم ندارد

زندگى و  ،حق ندارد ،اند. تصوير کارفرمايان و دولت از اين منطقه همان تصوير برده داران قديم است. کارگر در چشم اينها بشر نيست
و فقط بايد جان بکند و مطيع باشد. مدتى کار کردن در اين منطقه مترادف است با مبتلا شدن به بيماريهاى  ،حقوق ندارد ،آسايش لازم ندارد

باعث شده که  ،گرمى هوا و فقدان کمترين امکانات ،زندگى اردوگاهى ،دورى از خانواده ،روده اى و غيره. شرايط سخت کار ،پوستى ،تنفسى
اعتياد بيشتر از هر جا شيوع پيدا کند. در اين منطقه همدم انسان کارکن لوله آهنى و فولادى و آتش و دود و خاک است. و گاهى انفجار و 

 حوادث دهشتناک که جان چندين کارگر را ميگيرد. 

روساى سپاه پاسداران و انواع اوباش حکومتى از جناح هاى مختلف اند و تا دوره اى البته شرکتهاى  ،سلاطين هم روساى شرکتهاى پيمانى
 نجانفتى و تاسيساتى غير ايرانى و اروپائى و آسيائى. شرکتهائى که تابع هيچ قانونى و حتى قانون ارتجاعى کار خود رژيم اسلامى نيستند. اي

قرار بوده بهشت سرمايه دارى ايران شود. آخر اينجا منطقه آزاد تجارى است. قرار بود حکومت ايران از اين دريچه خود را به دست و پاى 
 اقتصاد جهان امروز متصل کند و نمونه اى از بهترين تسهيلات سرمايه اى و قانونى براى سرمايه ها ايجاد کند. عنوان "منطقه آزاد تجارى"

اسم رمز اردوى بردگى مدرن سرمايه دارى است. شايد باورش سخت باشد اما در اين منطقه مهم صنعتى بزرگ که توليد گاز و انرژى را 
و براى گاز مصرفى لوله کشى نشده است. يعنى کارگرى که در کمپ  ،آب لوله کشى کيميا است ،معضل جدى برق وجود دارد ،بعهده دارد

زندگى نميکند و به شهر ميرود از بدوى ترين امکانات محروم است در حاليکه خودش توليد کننده انرژى براى ايران و صادر کننده گاز براى 
منطقه و کشورهاى جهان است. عسلويه سمبل تناقض توليد سرمايه دارى با رفاه انسان توليد کننده است. عسلويه پيشرفته ترين مدل سرمايه 

 دارى اسلامى در ايران است. کارگران عليه اين بردگى مطلق تلاش و مبارزه ميکنند.

بنظرتان نقش و جايگاه اعتراضات کارگری در عسلويه در کل جنبش کارگری چيست؟ آيا کارگران عسلويه همان نقشی را  یک دنیای بهتر:
 داشتند؟ اين کارگران تاکنون چه پيروزيهايی داشته اند؟  ۵٩دارند که کارگران نفت در سال 

عسلويه دستکم يکى از چند مرکز مهم و متمرکز کارگرى ايران است با اين اختلاف که قرار بوده اينجا الگوى اقتصاد آزاد  سیاوش دانشور:
و آزادى عمل سرمايه ها باشد. قرار بوده مدلى باشد براى بقيه صنايع. امرى که با توجه به موقعيت کل حکومت اسلامى و معضلات اش 
شکست خورد و بويژه بدنبال تشديد تحريمهاى اقتصادى بسيارى از فازها نيمه کاره رها شدند و شرکتهاى مربوطه يکى پس از ديگرى محل 

هنوز نيروى کار اين  ،را ترک کردند. اهميت عسلويه در دوره هاى مختلف فرق دارد. در دوره اى که فازها و پالايشگاهها ساخته ميشدند
رخه ه چمرکز صنعتى موقت بود. عمدا کارگران ساختمانى و تاسيساتى و البته فنى بودند. بعدتر که پالايشگاهها راه افتاد و مسئله توليد و برنام

نيروى کار در محل را کارگران عمدتا متخصص و فنى تشکيل ميدهند. عسلويه هنوز جاى  ،توليد مقرر شد و مشکلات فنى پايه رفع شد
شرکت نفت و گاز سابق را نگرفته اما يکى از مراکز مهم توليد انرژى است و توليد و صدور مواد و مشتقات نفتى را بدوش ميکشد. نکته 
 اينست که اين مراکز کليدى جايگاه مهمى در اقتصاد ايران ايفا ميکنند و تحرک مهم کارگرى در آنها روى سياست سراسرى تاثير تعيين کننده

 دارد. 

کارگران عسلويه عليه اين شرايط غير انسانى بکرات اعتصاب کردند. مشکلات عديده اى را از سر گذراندند. مسائلى که ويژه دوران 
و بعضا مديون ناآگاهى کارگران پيمانى و عمدتا  ،مديون سياستهاى راست شرکتهاى پيمانى و سياست تفرقه ملى ،شکلگيرى اين مرکز صنعتى

مسائل جاى واقعى خود را پيدا کردند. هم ترکيب کارگران عوض شد و  ،روستائى و غير متخصص بود. بعد از گذشت دوران کودکى عسلويه
 ،توالت ،دوش ،هم نيازهاى سرمايه و توليد به کارگران متخصص وابستگى پيدا کرد. مبارزه برسر وضعيت زندگى اعم از داشتن آب آشاميدنى

پرداخت حقوقها و سطح دستمزدها از مسائل هميشگى اين  ،زمان کار و زمان مرخصى ماهيانه ،وضع کمپها و خوابگاهها ،مسکن ،غذاخورى
درصد اضافه دريافت کنند و اعتصابات کارگران در موارد متعددى براى  ۴٠و  ٣٠مرکز بودند. در مواردى کارگران توانستند دستمزدهاى 

خواستهاى بزرگ و کوچک به نتيجه رسيده است. اعتراضات يکماه اخير در اين مرکز عمدتا برسر افزايش دستمزد و انعقاد قراردادهاى 
 دستمزد با شرکت پيمانى جديد در اين مجتمع صنعتى است.   

اعتراضات کارگرى در عسلويه مانند هر جاى ديگر تلاشى براى اعاده حرمت و حقوق کارگران است. آنچه اهميت و تاثير اين اعتراضات را 
سنتهاى مبارزاتى اى است که کارگران بدست ميگيرند و تاثيرات ديرپاترى در وحدت و روحيه کارگران دارد. امروز چتر  ،دو چندان ميکند

اختناق نميگذارد آنطور که بايد و شايد تجارب مبارزات کارگرى بطور دقيق و متمرکز در ميان کارگران و فعالين کارگرى بررسى شود. اما 
بنوعى در جريان قرار نگيرد که کارگران در هر مرکز صنعتى چه ابتکاراتى  ،هر خانواده کارگرى ،اين مانع نيست که هر فعال کارگرى
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و به چه نتايجى رسيدند. تاثيرات اين مبارزات روى پيشروى جنبش کارگرى ايران قطعى است.  ،از چه سياستهائى اجتناب کردند ،داشتند
همانطور که تاثيرات يک سنت ضد کارگرى و يا يک سنت محافظه کار و قانونگرا به سهم خود مخرب است و وحدت کارگران را مورد تهاجم 

هر چند که همين نتايج تاکنون به تحکيم اتحاد و تشکل  ،قرار ميدهد. اهميت اعتراضات عسلويه حتى در نتيجه بلافصل مطالبات کارگران نيست
اهميت اين اعتراضات ماندگارتر است. بار ديگر در ابعاد وسيع کارگران به سنتهاى ديرينه عمل مستقيم کارگرى  ،کارگران کمک کرده است

دست ميبرند. اين يعنى نقد اجتماعى ديگر سنتهاى مبارزاتى که تاکنون در اتحاد و تشکل طبقه کارگر و حتى در پاسخ به مطالبات رفاهى و 
 روزمره کارگران تاثير جدى اى نداشته اند. طبقه کارگر ايران از اين دريچه از مبارزات متحدانه و پر شور کارگران عسلويه درس ميگيرد. 

اعتراضات کارگری در عسلويه از ويژگيهای خاصی برخوردار است. نقش و جايگاه جنبش مجمع عمومی و شوراهای  یک دنیای بهتر:
کارگری در عسلويه چيست؟ اين تلاشها چه درسهايی برای ساير بخشهای طبقه کارگر دارد؟ چگونه اين تجربيات را ميتوان به ساير مراکز 

 کليدی گسترش داد؟

کارگران انواع روشها را براى احقاق حقوشان بکار گرفته اند. در کنار هر  ،در عسلويه مانند بيشتر مراکز کارگرى ايرانسیاوش دانشور: 
همواره عده اى مشغول نامه نگارى براى جناب کارفرما و کارچاق کنهاى سرمايه در اداره کار و غيره  ،اعتصاب و اعتراض در سالهاى گذشته

بودند. بعضا امضا جمع شده و کارهاى از اين دست کم صورت نگرفته است. اما پروسه نامه نگارى از يکسو و سر دوانيدن از سوى ديگر 
نتيجه اى نداده و لذا کارگران بطور عينى راهى ندارند جز اينکه به نيروى واقعى و متحدشان متکى شوند. يعنى به قدرت مجمع عمومى شان 

للى الممتکى شوند که هر کارگر در پالايشگاه خود را در موقعيت دفاع از منافع خود و هم طبقه ايهايش ميبيند. اين سنتى ريشه دار در جنبش بين 
شورائى اصل بر اين است که کارگران به منافع   –طبقه کارگر است و در ايران نيز قديمى و شناخته شده است. در سنت مجمع عمومى 

 گرىواحدشان تاکيد کنند و بر همين اساس وحدت شان را تامين و تضمين کنند و اين اراده و اتحاد را بميدان بياورند. در سنت عمل مستقيم کار
 ،هر کارگر همواره تصميم گيرنده است و در دفاع از منافعش حضور مستمر دارد. اگر هم کارگرانى به نمايندگى کل کارگران سخن بگويند
 ،صرفا تصميمات مجمع عمومى را بازتاب ميدهد و برخلاف بورکراتهاى اتحاديه اى حق و قدرت ويژه اى ندارند. کارگر اگر رضايت ميدهد

خودش تصميم ميگيرد. يعنى نمايندگان کارگران اگر موافق تصميم و پيشنهادى  ،اگر پاى قراردادى را امضا ميکند ،اگر اعتصاب را خاتمه ميدهد
 ناچارند آن را به راى کارگران در مجمع عمومى بگذارند.  ،از جانب کارفرما هم باشند

د. د ششايد خوانندگان اين نشريه يادشان باشد که در دو سه سال گذشته چندين شوراى کارگرى در کوره پزخانه ها در زمان انعقاد قراردادها ايجا
و  کارگران در اين مراکز به نادرست به جمع نمايندگان "شورا" ميگفتند و البته بدرست در مجمع عمومى شان تصميم ميگرفتند که شورا چه بکند

کارگران در  ،چه نکند. اما بمجرد اينکه يکى از اين نمايندگان در مذاکراتى با کارفرماها و مقامات استان برخلاف سخن کارگران پس نشست
جاهاى ديگر از نمايندگان منتخب شان و به اصطلاح "شورا" خلع يد کردند. اين مسئله هر چند خام و اوليه است اما در نوع خود جالب است. 

 ،اينجا برخلاف نگرش سنديکاليستى و اتحاديه اى که تعدادى نماينده به شاخص تشکل کارگرى و سياستها و ادبيات و همه چيزش تبديل ميشوند
شورائى اين نيروى جمعى و تعقل جمعى و راديکاليسم جمعى است که تعيين ميکند نماينده کارگرى چه مشخصاتى   –در سنت مجمع عمومى 

 داشته باشد و دامنه اختياراتش تا کجا باشد. 

شورائى ويژه عسلويه نيست بلکه در بسيارى از مراکز کارگرى ايران و بويژه در   –و بالاخره بايد تاکيد کرد که تجربه سنت مجمع عمومى 
ظرف اعتراض توده کارگران بوده است. در عسلويه اما کارگران بر اين اساس براى تحقق منافع واحد شان يعنى  ،اعتصابات مهم و بزرگ

اعتصاب  ،راى به اعتصاب يا خاتمه اعتصاب ميدهد ،متحدانه بميدان آمدند. در اينجا مجامع عمومى کارگران تصميم ميگيرد ،افزايش دستمزدها
هر و مذاکره ميکند. نمايندگان کارگران در اين سنت موقتى و در هر مجمع قابل عزل اند و همواره بايد تصميم جمع کارگران را منتقل کنند و 

تصميم و پذيرش پيشنهادى را از طرف کارفرماها به راى کارگران بگذارند. در عسلويه ما با حضور متحد کارگران يک مجموعه بزرگ 
صنعتى در قالب سنت مجمع عمومى کارگرى روبرو هستيم. کارگران در شرايط وخيمى که دارند براى دفاع از حرمت و حقوق شان متحد القول 

مى عمواند. اين اتحاد و اراده عمومى تنها وقتى مادى ميشود که همه کارگران بتوانند براى آن تلاش کنند. عسلويه بار ديگر نشان داد که مجمع 
عملى ترين و موثرترين ظرفى است که اتحاد و يگانگى کارگران را مستمرا تضمين ميکند و بميدان مى آورد.  ،در دسترس ترين ،کاراترين

فعالين کارگرى همه جا بايد به تجربيات و سنتهاى مبارزاتى و روشها و تاکتيک ها بدقت توجه و نتايج را بررسى کنند. به نظر من الگوى 
 مبارزه کارگران عسلويه الگوئى است که ضرورى است در همه مراکز کارگرى بوسعت در پيش گرفته شود.  

يک رکن تبليغات جريانات سنديکاليست در جنبش کارگری ممکن و مقدور بودن سنديکا در مقايسه با جنبش مجمع عمومی و  یک دنیای بهتر:
شوراهای کارگری است. تجربيات جنبش مجمع عمومی در همين شرايط سياه چه کارنامه ای را در اين رابطه نشان ميدهد؟ جوانب متعدد تاکيد 

 حزب بر جنبش مجامع عمومی از چه روست؟ 

خوب معلوم شده است که "مقدور" نيست. چون همان سنديکا را هم که از قانون اساسى و جناحى از حکومت حمايت سياسى  :سیاوش دانشور

ميکند را هم تحمل نميکنند. وانگهى بحث در مورد "آستانه تحمل بورژوازى" نيست. بحث برسر سنتهاى مبارزاتى مختلف است که راههاى 
من نظرم اينست که  ،متمايزى را در مقابل کارگران ميگذارند. برخلاف اين نوع دو قطبى هاى کاذب که در بحث شورا و سنديکا مطرح ميشود

ين سنتهاى مبارزاتى ريشه دار همواره وجود دارند. وجود نگرش سنديکاليستى يا شورائى الزاما تابعى از وجود يک سنديکا يا يک شورا نيست. ا
سنتها چه در دوره اختناق و چه در دوره انقلابى هستند و به عناوين مختلف در اعتراض کارگران خود را بيان ميکنند. چون اين سنتهاى 
 مبارزاتى گوشه اى از نفوذ گرايشات اجتماعى و جنبشهاى سياسى و طبقاتى در ميان جامعه و کارگران هستند. استدلال "مقدور بودن" استدلال

سست و غير عينى اى است و هدف سياسى اش بسيج کارگران زير يک سنت محافظه کار و قالب زدن مبارزه کارگر در مرزهاى اين نظام 
بطور کلى و بازى در چهارچوب قوانين بورژوازى براى دست يافتن به تشکل کارگرى و برخى از حقوق برحق کارگران است. با اينحال 

نميتوانند کارنامه قابل قبولى به کارگران ارائه کنند. حتى بعضا با مجمع عمومى مخالفت ميکنند. در  ،بويژه در اين اوضاع ،سنديکاليستهاى عزيز
شورائى ميبيند. رگه ديگرى که به اين زمختى با مجمع  -واقع يک تمايل سنديکاليستى راست خود را در تقابل با خط مشى و سنت مجمع عمومى 

اما "مجمع عمومى تشکل نيست"  ،استدلالش اينست که مجمع عمومى در وقت اعتصاب حتما پيش مى آيد و خوب است ،عمومى مخالفت نميکند
 و نبايد بجاى تشکل کارگرى در نظر گرفته شود. و وقتى از تشکل کارگرى ميپرسيد فورا ميگويد سنديکا!
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حرف ميزنيم و نه ظواهر  درجه سازمانیابى و قدرت طبقه کارگردر واقع داريم در مورد  ،وقتى داريم راجع به تشکل کارگرى حرف ميزنيم
 ادارى و بورکراتيک تشکل. داريم در مورد اين حرف ميزنيم که کارگران به اتکا تشکل شان توانسته اند اين درجه اتحاد را ميان خود ايجاد

 اسىکنند و با اتکا به دخالتگرى مستمرشان توانسته اند اين درجه عقب نشينى را به کارفرما و سرمايه داران تحميل کنند. يک وجه و بنياد اس
دارند و آن چيزى جز قدرتى  ،يعنى آحاد کارگران يک مرکز صنعتى ،تشکل کارگرى خصوصيتى است که افراد ذينفع در تشکل مربوطه

دقيقا به اين  ،نيست که کارگران ميتوانند در هر لحظه بميدان بکشند. اين قدرت اگر حين اعتصاب و يا تجمع خيابانى بيشتر خود را نشان ميدهد
دليل است که در اين نقطه توده کارگران نيروى واحد و قدرت واحد و منافع واحدشان را حس ميکنند و با اتکا به آن جلو سرمايه داران مى 

چنين قدرتى بيان مادى ندارد. اگر اين سيستم  ،ايستند. اتفاقا وقتى کارگر تشکل اسمى هم دارد و نمايندگانش مشغول رتق و فتق امور هستند
کارگر قدرتى ندارد و لاى بورکراسى منزوى ميشود. کارگر وقتى قدرت خويش را حس  ،مرتبا به مجمع عمومى و توده کارگران متکى نباشد

قطبنماى حرکت باشد. در غير اينصورت کارگر  ،هر چه باشد ،ميکند که آن قدرت بطوى مادى در ميدان باشد و برآيند تصميم جمعى کارگران
چه علاقه اى دارد که صرفا در قلمرو حقوق و قانون صاحب تشکل باشد اما در قلمرو واقعى نيرويش ماديت پيدا نکند؟ بسيار واضح است که 
حتى شکل فرمال و حقوقى و قانونى برسميت شناسى حقوق و تشکل کارگرى بسيار مهم است. اما اينجا بحث برسر اين اهميت و تفاوت بود و 

 بحث برسر محتواى واقعى تشکل و قدرتى است که به توده طبقه کارگر ميدهد.  ،نبود آن نيست

مجمع عمومى تشکل است چون بيان قدرتى از طبقه در مقطعى از مبارزه و جدال کارگر با سرمايه دار است. مجمع عمومى تشکل است چون 
تاکتيک  ،تصميم جمعى ،اتحاد کارگر را معنى ميکند و توده طبقه را نمايندگى ميکند. مجمع عمومى تشکل است چون قدرت اراده جمعى

انتخاب جمعى کارگران را نمايندگى ميکند. مجمع عمومى تشکل است چون اتفاقا اشکال بورکراتيک و فرمال تشکل کمتر در آن معنى  ،جمعى
  .پيدا ميکند و عمل مستقيم کارگرى و شکل واقعى و مادى تشکل بيشتر و به بهترين وجهى ميتواند در آن نمايندگى شود

على القاعده بايد شوراى کارگرى را بعنوان تشکل قبول داشته باشند. شورا چيزى جز  ،مدافعان نظريه "مجمع عمومى تشکل نيست" ،وانگهى
مجمع عمومى دائر نيست. شورا چيزى جز بميدان آوردن اراده جمعى کارگران از طريق مجمع عمومى نيست. رکن اساسى و پايه اى و 

ضد کارگرى و ضد طبقه کارگر  ،معرفه هر سنت شورائى مجمع عمومى است. بدون مجمع عمومى شورا ميتواند به اشکالى بورکراتيک
تصميم بگيرد و يا تصميمى را  ،يعنى انتخاب کند و انتخاب شود ،تغيير شکل دهد. آن مکانيسمى که کارگر در شورا ميتواند اعمال قدرت کند

مجمع عمومى است. اين مجمع عمومى است که اصل برابرى را ميان آحاد عضو تشکل  ،گزارش بدهد و گزارش بگيرد و غيره ،لغو کند
مکانيسمى براى حاکم کردن اصل برابرى و تقابل  ،يعنى حضور مستمر کارگران از طريق مجمع عمومى ،کارگرى تامين ميکند و استمرار آن

با بورکراسى و قدرت مافوق است. مجمع عمومى تشکل است چون پايه هر تشکل واقعى کارگرى و منشا قدرت و اتحاد طبقه و مرکزى براى 
 بررسى تصميمات و بميدان آوردن اراده توده طبقه کارگر براى اجراى سياستها و يا لغو آنست.

قانون ات ما همواره براين نکته تاکيد کرديم که نبايد اين توهم را داشت که در لابلاى قوانين و تعهدات دولتها به سازمان جهانى کار و يا امکان
ارتجاعى کار دنبال تشکل کارگرى گشت. اين گرايش که البته در ايران ضعيف است وجود دارد. سنديکاليسم راست عملا وجود تشکل را به 
عروج جناحى از حکومت و حمايت آنها گره ميزند. قرار است چراغ اين نوع تشکل را حکومتيها روشن کنند و البته وظيفه سران اين 
سنديکاهها هم اينست که مانع اعتراض و تحرک کارگرى و بويژه تحرک راديکالهاى جنبش کارگرى شوند. اين افق تماما شکست خورده است 

 و بويژه در ايران پايه مادى ندارد.

و بخش عمده آن شورا و ايجاد شوراها را ويژه دوره انقلابى  ،اما جناح چپ تر اين سنديکاليسم که برتشکل مستقل کارگرى اصرار دارد
معتقد است که مجمع عمومى تشکل نيست و لذا کارگران نبايد دنبال آن بروند. بنظر من اين گرايش راست است که امکان و دامنه  ،ميداند

تشکل کارگرى را در تناسب قواى کنونى درک نميکند. درکى سياه و سفيد از تشکل دارد. از آنجا که نه سنديکا و نه شورا را حکومت تحمل 
لذا به روشهاى ولونتاريستى و فرقه اى و غير کارگرى رو  ،و دستکم تجريه عينى دو سنديکاى واحد و هفت تپه جلوى چشم همه است ،نميکند

عده اى از شوراى مخفى و برخى از کميته هاى و نهادهاى مخفى و اخيرا سنديکاهاى  ،مى آورد. عده اى از هسته هاى مخفى حرف ميزنند
اينست که تشکل به شکل علنى ممکن نيست و يا اختناق نميگذارد ايجاد شود. همينطور  ،عليرغم تفاوتهايش ،مخفى. جهت عمومى اين خط

تلاش براى ايجاد تشکل را نميخواهد به بهانه اختناق بايگانى کند. با مجمع عمومى هم موافق نيست و روى خوش به آن نشان نميدهد. تنها 
 راهى که ميماند اينست که بايد هسته مخفى درست کرد و براى ايجاد "تشکل کارگرى" تلاش کرد!

هسته  ،در دنياى واقعى اما اين تلاشها با سنت مبارزه کارگرى در تناقضى عميق قرار دارد. اگر بحث برسر تشکل توده اى طبقه کارگر است
تشکل توده اى  ،مخفى و شوراى مخفى و غيره صرفا بهانه اى براى تسليم شدن به اختناق و اعلام "نميشود" است. کارگر علنى مبارزه ميکند

نه توسط عده اى به نمايندگى کارگران و براى کارگران. اين داستان همان موتور  ،امر طبقه کارگر است و توسط طبقه کارگر ايجاد ميشود
کوچک و موتور بزرگ است که اينبار به شکلى جديد و با پسوند کارگر خود را احيا کرده است. اين ربطى به مبارزه واقعى و روزمره 

 کارگران ندارد و با سنت هاى واقعى مبارزه کارگرى بيگانه است. 

نه  ،نه ثبت ميخواهد ،مجمع عمومى شکل مقدور و ممکن تشکل کارگرى در اختناق سياسى است. برپائى مجمع عمومى نه اجازه ميخواهد
در  ،موقع ورود و خروج شيفت ها ،صحن کارخانه ،انتخابات ميخواهد و نه هيچى. کارگران هر وقت تشخيص دهند در سالن نهار خورى

داخل سالن توليد و غيره جمع ميشوند. اين مجمع عمومى و تجمع طبيعى و اعتراض دسته جمعى کارگران  ،مقال درب ورودى ،پارکينگ
است. واضح است که اين شکل مجمع عمومى با مجامع عمومى اى که توسط کارگران يک مرکز صنعتى در شرايط و تناسب قواى بازترى 

 .برپا ميشود فرق دارد. در اين شکل دوم خود تشکل کارگرى تحميل شده و مجمع عمومى يک بروز اين تحميل و تناسب قواى جديد است

نه چشم به کسى و جريانى در  ،از نظر ما تناسب قوا خود يک موضوع تغيير است. کارگران کمونيست نه منتظر بهتر شدن تناسب قوا ميمانند
و نه تسليم اختناق سياسى ميشوند. بلکه راسا براى تغيير اين وضعيت تلاش ميکنند. وجود يک جنبش  ،بالا و سازمان جهانى کار دوخته اند

مجمع عمومى در مراکز مهم کارگرى يعنى وجود بالقوه دهها شوراى کارگرى و عروج يک جنبش راديکال و توده اى کارگرى. مجمع 
 *عمومى تشکل مقدور امروز و رکن اساسى تشکلهاى واقعى فرداست. 
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 سخنى با کارگران اعتصابى پتروشیمى

 آیا اعلام کمیته اعتصاب "یک گام به پیش" است؟
 سیاوش دانشور

 

بيانيه اى اخيرا منتشر شده که تشکيل کميته اعتصاب را اعلام ميکند. اين اقدام  ،در اخبار اعتراض و اعتصاب کارگران پتروشيمى "بندر امام"
بطرق مختلف مورد تائيد و تمجيد عده اى قرار گرفته و از آن بعنوان يک کار اصولى و يک پيشروى نام برده شده است. در اين بيانيه از 

 ما به اين نتيجه رسيده ايم كه بدون ايجاد هماهنگى و تشكل يابی راه به جايی نخواهيم برد. حتى اگر اعتصاب موفق شود و جمله آمده است: ''
لذا در قدم اول، كميته دستاوردی هم داشته باشد بدون ايجاد تشكل و سازمانيابی آن دستاورد هم پايدار نيست و نمی توان آن را حفظ كرد. 

 '' .اعتصاب را برپا نموده ايم

تصور من اين نيست و بعيد بنظر ميرسد که اين بيانيه و اين نوع اظهار نظر حاصل تصميم جمعى کارگران اعتصابى باشد. بيشتر به نظر 
نکته اساسى اين  ،ميرسد نظر و تصميم محافلى از کارگران و يا نهادهاى مدافع حقوق کارگران بيرون اين اعتصاب است. مستقل از اين جنبه

بيانيه دادن تصويرى يک بعدى و غير واقعى از يک مبارزه چند بعدى و واقعى کارگرى است که با سنتهاى جا افتاده مبارزه کارگرى در 
تناقض قرار دارد. اين تصويرى نادرست است چرا که اعتصابى در اين مقياس را عملا بدون سازماندهى قبلى و اعتراضى "توده وار" و 
"خودبخودى" و "بدون برنامه" کارگران معرفى ميکند. اين تصوير بشدت غير واقعى است. در اينکه کارگران براى پيشروى و تثبيت 
 دستاوردهايشان به تشکل نياز دارند ترديدى نيست و ميتوان گفت بحثى پيش و پا افتاده است. مسئله سياستها و روشهائى است که تشکل واقعى

کارگران نتيجه آنست. هر فعال واقعى کارگرى روز و شب براى امر تشکل تلاش ميکند و مشغله تعطيل ناپذيرش است. اما کدام رهبر عملى 
و فعال واقعا کارگرى نميداند که سازماندادن هر اعتراض و اعتصاب کوچک و بزرگ کارگرى بدوا مستلزم کار فعالين و رهبران عملى 

مستلزم اقناع و همفکرى بخشهاى مختلف کارگران در قسمتهاى مختلف هر مرکز کارگرى است؟ کدام فعال کارگرى جدى نميداند  ،کارگران
نارضايتى و پتانسيل مبارزاتى به حدى رسيده است که به اين واکنش  ،که حتى آنجا که کارگران در پى واقعه اى واکنش جمعى نشان ميدهند

تشکلهاى مختلف و  ،"خودبخودى" بعنوان عمل اعتراضى منجر شده است؟ کدام فعال کارگرى نميداند که کارگران ميان خودشان انواع محافل
"غير رسمى" دارند و هر اعتصاب و اعتراضى براى هر خواست و مطالبه اى اساسا مبنائى جز تحرک و تلاش اين لايه از کارگران ندارد؟ 
در اين طيف چه کسى نميداند که جمع فعالين کارگرى تصميم گيرنده و موثر در راه انداختن يک اعتصاب عملا و در فقدان وجود تشکلهاى 

 نقش "کميته کارخانه" و "کميته اعتصاب" و ... را ايفا ميکنند؟ ،برسميت شناخته شده و يا تحميل شده کارگرى

گامهاى مختلفى را برداشته و موانعى را رفع کرده و گرنه اعتصابى رخ نميدهد. اعلام  ،"کميته اعتصاب" قبل از اعتصاب عملا وجود دارد
بلکه منعکس کننده تصويرى ناقص و يک بعدى از سوخت و ساز  ،"گام اول تشکل پايدار" نيست ،کميته اعتصاب "يک گام به پيش" نيست

اعلام کميته  ،پيچيده مبارزه کارگرى و پروسه تشکل يابى کارگران است. در شرايط کنونى و در متن يک اعتصاب و کشمکش کارگرى
در فضاى امنيتى و پادگانى حاکم به مراکز و صنايع بزرگ اعلام کميته اعتصاب به تهاجم فى الحال  ،اعتصاب مضرات بيشترى هم دارد. اولا

با دستگيرى هر فعال کارگرى اعمال فشار براى معرفى اعضاى  ،موجود نيروى سرکوبگر اطلاعاتى و امنيتى توجيه بيشترى ميدهد. ثانيا
کميته اعتصاب  ،"کميته اعتصاب" افزايش مى يابد و امکان جايگزينى اين کميته براى اعتصابى که ضربه خورده است کمتر ميشود. ثالثا

تدريجا نقش تصميم گيرى توده کارگران اعتصابى را براى چگونگى پيشبرد اعتصاب و اتخاذ تاکتيک هاى مناسب در قبال تحرکات کارفرما و 
 نيروهاى امنيتى کمتر و کمتر ميکند و نيروى واقعى اعتصاب را کاهش ميدهد. 

همرزمان! اعتصاب شما برحق تر از برحق است. خواست شما خواستى عادلانه و سراسرى در ميان طبقه کارگر ايران است.  ،دوستان عزيز
خواست شما سالها قبل توسط دولت اسلامى و مصوبه اش برسميت شناخته شده است. اتفاقا براى يک رهبر هوشيار کارگرى که در ميدان مين 

و نه تمجيد قوانين ضد کارگرى و يا تاکيد بر اجراى قانون هاى   –تاکيد بر اين خواست و مانور در قلمرو "کار قانونى"  ،حرکت ميکند
يک دستاويز است که ميتواند بکار گرفته شود. هر کارگرى ميتواند بگويد خودتان قانونى تصويب کرديد که خواست   –حکومتى بعنوان هدف 

کارگران بوده است و من هم همين را ميخواهم. هيچ دليلى وجود ندارد که امر تشکل يابى را که خواست واقعى شما و بخشهاى مختلف طبقه 
ذره اى پيشروى  ،از طرف هر کسى صورت گرفته باشد ،کارگر ايران است به اعلام کميته اعتصاب گره زد. در اين اقدام به نظر من نسجيده

 در خدمت تشکل کارگرى ديده نميشود. در قبل و متن و بعد هر مبارزه کارگرى انواع اتحاد و آرايش هاى کارگرى ميتواند وجود داشته باشد و
وظايف اساسى رهبران و فعالين کارگرى  ،عملا وجود دارد. در شرايطى که کارگران براى خواست و منافعى عمومى وارد اعتصاب ميشوند

اولا حفظ اين اتحاد است. ثانيا تقويت اين اتحاد از طريق مشارکت دادن مستمر توده کارگران ذينفع در روند مبارزه و تصميم گيرى است. 
تحليل و تشخيص مرتب تناسب قوا و پرهيز از هرگونه راست روى و چپ روى است که هر کدام بنوبه خود ميتواند يا اعتصاب را  ،ثالثا

زمين بزند و يا اتحاد ايجاد شده ميان کارگران را متلاشى کند. صلاحيت رهبران کارگرى براى توده کارگران در اين پروسه کشمکش دائمى 
 تثبيت و برسميت شناخته ميشود. 

 از کمیته اعتصاب تا ایجاد سندیکا 

'' و کميته اعتصاب و اعلام آنرا  در بيانيه منتشر شده عنوان شده است که "هدف نهايی ما تشکيل سنديکای مستقل کارگران ماهشهر است.
بعنوان "گام اول" و "زيربناى" اين تشکل قلمداد کرده است. در اين باره ضرورى است که به تجارب تاکنونى مبارزه کارگرى در صنايع 

م کلامختلف توجه اکيد شود. از اين بگذريم که "هدف نهائى" طبقه کارگر ايران نميتواند ايجاد سنديکا باشد. مبارزه ما اگر سيرى دارد در يک 
 اينست: مبارزه اقتصادى تا رهائى اقتصادى! و اين با سنديکا و تشکيل آن هيچ جاى دنيا متحقق نشده است. 
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يک بعد واقعى و کليدى تشکل يعنى بميدان آوردن توده کارگران هر مرکز صنعتى براى اهداف فورى و  ،اما تا به بحث تشکل برميگردد
مهمترين بنيان تشکل و  ،واقعى و منافع عمومى کارگران در هر مرحله معين. امروز که مجددا هزاران کارگر پتروشيمى اعتصاب کردند

تشکل واقعى در حين اعتصاب اتکا به مجمع عمومى و تصميم جمعى کارگران است. اتکا به حرکت جمعى و اعلام جمعى خواستهاى کارگران 
است. پرهيز از سيبل کردن رهبران عملى و فعالين اعتصاب در سطوح مختلف و دخيل کردن کارگران در امر مشترک شان است. تشکل 

ت امرى کتابى و آرمانى نيست بلکه در پروسه مبارزه واقعى کارگرى ايجاد ميشود. کارگر بايد ببيند و لمس کند که در امر و منافعش دخيل اس
و دخالت او نتيجه ميدهد. اين روند است که نياز به تشکل و حفظ دستاوردها را ضرورى ميکند. و تشکلى که در متن يک اعتراض و 

تشکلى پايدار و  ،يعنى تشکلى که هر کارگر فلان مرکز صنعتى خود را در آن ذينفع ميداند ،اعتصاب و يکدوره مبارزه کارگرى ايجاد ميشود
از حالا معلوم است که روند برعکس طى ميشود و  ،مناسب ترين تشکل کارگرى است. اگر کميته اعتصاب قرار است زير بناى سنديکا شود

 همين ميتواند مخاطرات جدى براى همين اعتصاب و شکست آن فراهم کند. 

رى بايد براين تاکيد کرد که اين حق کارگران است که هر نوع تشکلى را که مناسب ميدانند ايجاد کنند و وظيفه هر فعال و دوستدار جنبش کارگ
 است که از هر درجه از اتحاد و تشکل کارگران در مقابل جمهورى اسلامى سرمايه داران قاطعانه دفاع کند. اما تشکلى که قرار است با هيئت

تشکل نيست.  ،موسس هاى بى نام و نشان و بدون دخالت توده کارگران و در موارد زيادى بدون اطلاع کارگران مرکز مربوطه ايجاد شود
 اگرچه نيتى شريف و تلاشى براى تشکل کارگرى باشد اما عملا به ايجاد وحدت و يگانگى و تشکل کارگران منجر نميشود. 

در بيشتر مراکز صنعتى همواره به ايجاد انواع نهادها که بتواند  ،فعالين کارگرى و کارگران فعال عليرغم تفاوت در ديدگاهها ،دوستان عزيز
مجموعا اتحاد و همدلى و آگاهى طبقاتى را تعميق کند دست ميزنند. از نهادهاى مختلف و علنى و طبيعى تا صندوق هميارى و صندوق 

اگر واقعا به امر  ،اعتصاب و کميته کارخانه و کميته اعتصاب و غيره به اشکال مختلف وجود داشته اند و وجود خواهند داشت. اما همه اينها
خود را در مقاطعى نشان ميدهد که کشمکش کارگر و کارفرما به اوج ميرسد اما خود اين نهادها به تنهائى نميتواند  ،اتحاد کارگران کمک کند

"سنگ بنا يا گام اول" تشکل کارگرى قرار گيرد. آيا سنگ بنائى محکم تر از اين ميتوان سراغ گرفت که اجتماع کارگران اعتصابى به آن 
راى دهد؟ آيا نفس تجمع کارگران و قبول و رد سياستى و يا تصميم به اعتصاب يا ادامه و يا خاتمه اعتصاب اساس تشکل کارگرى نيست؟ 
تشکل واقعى کارگران در وضعيت و شرايط کنونى مجمع عمومى است. مجمع عمومى يعنى اراده و تصميم کارگران و کارفرما و عواملش 
بايد به جمع کارگران جوابگو باشد. تنها مجمع عمومى ميتواند تصميم و دخالت کل کارگران را تضمين کند و مجمع عمومى پايه و رکن 

ناچارا به  ،اساسى شوراى کارگرى است. سياستى که اتفاقا نميخواهد به همين مکانيزم و همين اراده و همين منافع عمومى کارگران متکى شود
به کميته هاى مخفى با هر نامى و به نيابت از کارگران رو مى آورد. واضح است که اين سياست سنديکا بخواهد چون  ،نهادهاى ريش سفيدى

 سنديکا قرار نيست مستمرا کارگر را در سرنوشتش دخالت دهد و يک يا چند نفر ميتواند به جاى چند هزار نفر موضع بگيرد و به دنيا بعنوان
نظر کارگر بفروشد. من صميمانه از دوستان و فعالين کارگرى درگير در اين اعتصاب ميخواهم روى جوانب اين اقدام فکر بيشترى بکنند و 

 در باره سياستهائى که اتحاد کارگران و مبارزه شکوهمندشان را مورد مخاطره قرار ميدهد تجديد نظر لازم را بعمل بياورند. *
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 اعتصاب، رهبری، تاکتیکهای اعتصاب
 سیاوش دانشور

 

اعتصاب کارگران پتروشيمی موقتا پايان يافت. بار ديگر کارگران با وعده های سرخرمن و تهديد عوامل حکومتی و سياست تفرقه کارفرما 
بدون رسيدن به مطالبات برحق شان سر کار برگشتند. حتى حقوقهاى معوق کارگران را پرداخت نکردند. اما اين اعتصاب و هر مبارزه 

و کارگری فی النفسه دارای اهميت و تاثيرات ديرپاتری است. بميدان آمدن متحدانه کارگران، تاکيد بر خواستهايشان، تلاش برای ايجاد تشکل 
به همان درجه ای که ممکن شد، از نقاط قوت اعتصاب کارگران پتروشيمی است. ظاهرا  ،قطبی کردن فضای سياسی حول مبارزه کارگری

اعتصاب پتروشيمی بدون نتيجه موقتا تمام شد اما شعله اين مبارزه و طرح مجدد خواست امنيت شغلى بزودی در ديگر مراکز کارگری زبانه 
مهمترين سوال و محوری ترين موضوع براى  ،خواهد کشيد. لذا داشتن سياستى دقيق براى پيشروی و پيروزی در اعتراضات در دور آتی

 .بسيج بخشهای مختلف طبقه کارگر است که چه بلافصل و چه در دراز مدت در تحقق مطالبه امنيت شغلی ذينفع اند

اعتصاب همينطور با محدوديتهای جدی همراه بود. محدوديتهائی که اساسا ريشه در روشهای سازماندهی و تاکتيکهای اعتصاب دارند. در اين 
 زمينه چند موضوع اساسی را ميتوان برشمرد؛

 مدت زمان اعتصاب

تاکتيک اعتصاب طولانی بويژه در شرايط کنونی برخلاف تمجيدهاى چپ غير کارگرى يک تيغ دولبه است. اعتصاب طولانی يک جنگ 
فرسايشی را به کارگران تحميل ميکند و با توجه به وضعيت وخيم اقتصادی کارگران اين سياست از همان ابتدا نطفه شکست اعتصاب را در 

ه خود ميپروراند. تاکتيک اعتصاب طولانی تنها در موارد نادری ميتواند چشم انداز پيروزی داشته باشد. اولا بايد شرايط عمومی سياسی جامع
و تناسب قوای طبقاتی بدرجه ای به نفع کارگران باشد که طولانی شدن اعتصاب نتايج بسيج کننده تر داشته باشد و گسترش اعتراضات و 
اعتصابات و موج حمايت سياسی تعيين کننده در ديگر مراکز کارگری و در جامعه را بهمراه بياورد. در فقدان چنين شرايطی اين سياست به 
ضد خود تبديل ميشود چرا که فضای فراخی برای کارفرما و عواملش جهت مانور و اعمال سياست تفرقه و تطميع و تهديد و غيره باز ميکند. 
همينطور در اين چهارچوب امکان دلسردی و نا اميدی توده کارگران زياد است و به اتحاد اوليه کارگران در آغاز اعتصاب ضربه ميزند. 
نکته مهمتر و ضروری برای يک اعتصاب طولانی موقعيت اقتصادى کارگران است. کارگر بايد از درجه ای رفاه و پس انداز و توان اين 
جيب و آن جيب کردن طى مدتى برخوردار باشد تا امکان وارد شدن به اعتصاب بيش از يک هفته را داشته باشد. اما سياست و سنتى که 
تاکتيک "جنگ جنگ تا پيروزی" را توصيه ميکند، نه فقط درک نادرستی از مجموعه شرايط کارگران دارد بلکه نسبت به سرنوشت يک 
مبارزه کارگری اگر لاقيد نباشد بی توجه است. چنين سياستی شايد برای يک اعتراض دانشجوئی آنهم با درجه زيادی اغماض مناسب باشد اما 

 .برای کارگران و اعتصاب کارگری در هر شرايطی بطور قطع نه فقط مطلوب نيست بلکه مضر است

 تنهائی کارگران پیمانی

در اعتصاب کارگران پيمانى پتروشيمی کارگران رسمی شرکت نکردند. معنی عملی اين اقدام اينست که مسئله امنيت شغلى "صرفا به 
کارگران پيمانی مربوط است"! من ترديد ندارم که قلب بسياری از همکاران و ديگر کارگران در سراسر ايران با اين اعتصاب بود و خواهان 
پيروزی شان بودند اما اين ابدا کافی نيست. کسى که فکر ميکند اعتصاب در حلقه ضعيف يک مجتمع کارگرى منشا پيروزى در يک نبرد 

مطلقا درک روشنى از محدوديتهاى مبارزه کارگرى و تلاش براى رفع آن ندارد. نکته مهمتر و  ،سراسرى و تحقق خواستى سراسرى است
دردناک تر که در اخبار اعتصاب هم منعکس ميشد اينبود که کارفرما کار کارگران پيمانى اعتصابی را روی دوش کارگران رسمی گذاشته 

عملا نتيجه اش اينبوده که تحت فشار از کارگران رسمى  ،به هر درجه اى که پيش رفته است ،است. اين اقدام کثيف و ضد کارگرى کارفرما
اعتصاب شکن ساخته است. چه کسی در اين ترديد دارد که کارفرماها و سرمايه داران همواره با اعتصاب مقابله ميکنند و يک راه کلاسيک 
 آنها اعتصاب شکنی است. در همين اعتصابات پتروشيمی تلاش کردند از سايتها و مراکز ديگر ايران کارگران را به ماهشهر منتقل کنند تا در
 همان قدم اول اعتصاب را در نطفه خفه کنند که خوشبختانه نتوانستند. اما در محل تلاش کردند که قدرت اعتصاب را با افزايش کار و اعمال

که کسى ترديد  ،فشار به کارگران رسمی تا هر جا که ميتوانند جبران کنند و در خدمت شکست اعتصاب به خدمت بگيرند. کارگران رسمى
نه فقط ميبايست آگاهانه و قاطعانه از پذيرفتن حجم بالاتر کاری اجتناب ميکردند بلکه ميبايست  ،ندارد از کارگران اعتصابى حمايت هم کردند

در حمايت از همکاران پيمانی شان وارد اعتصاب ميشدند. معنی واقعی و بلافصل و فورى و تعيين کننده امر حمايت عملی که کارگران 
نه  ،يعنى ورود يکپارچه کارگران رسمى و پيمانى به اعتصاب ،اعتصابی خواهان آن بودند جز اين نميتوانست باشد. در چنين شرايطی

 اعتصاب مستلزم اين زمان طولانی بود و نه به نتيجه کنونی ختم ميشد. 

 اعتصابات زنجیره ای

اگر اعتصاب طولانی با محدوديت و موانع واقعی روبرو است و ميتواند تاکتيکی شکننده و دولبه باشد، رهبران کارگری می بايست چه 
و نه فقط پيروز  ،تاکتيکی اتخاذ ميکردند؟ تجربه اعتصابات کارگران صنايع فولاد اصفهان که برای همين مطالبه امنيت شغلی صورت گرفت

شد بلکه به بيرون انداحتن صاحبان شرکت های پيمانی که همان روسا و سهامداران صنايع فولاد بودند منجر شد، تنها يکی از الگوهای عملی 
 .اعتصابات زنجيره ای و کوتاه مدت است

رهبران عملی و درگير در پتروشيمی ضروری بود برنامه اعتصاب را طوری سازماندهی ميکردند که از وارد شدن به اعتصاب کارگران 
رسمی در مرحله اى اطمينان داشته باشند. اعتصاب ميتوانست با دو واحد و خط توليدی شروع ميشد و طی يکی دو روز واحدهای ديگر 
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بصورت زنجيره اى ملحق ميشدند. با اعمال فشار کارفرما و مانورهای سرکوبگرانه شان عليه اعتصاب، واحدهای کليدی ديگر وارد اعتصاب 
ميشدند طوری که در مدت معينی کل کار بخوابد. در چنين شرايطی که بسته به اهميت خطوط توليد و وابستگی آنها به همديگر و درجه 
آمادگی کارگران و احتساب  فاکتورهای ديگر، تاکتيک جنگ فرسايشی کارفرما با کارگران و قدرت مانور امنيتی و سرکوبگرانه يا شکست 
ميخورد و يا به حداقل ميرسيد. در چنين شرايطى کارفرما و مقامات حکومتی ناچار بودند فورا عکس العمل نشان دهند و مسئله را طوری حل 

 .کنند

 همينجا بايد يادآوری و تاکيد کرد که ادعای فرماندار و ديگر اوباش حکومتی مبنی بر اينکه مطالبه کارگران امری سراسری و مستلزم تصويب
قانون در مجلس و غيره است، پوچ و تنها کارگران را دنبال نخود سياه فرستادن است. تجربه کارگران صنايع فولاد اصفهان نشان ميدهد که 
اين ادعا اعتبار ندارد و برسميت شناختن مسئله امنيت شغلی توسط کارفرما تابعی از نحوه ابراز وجود کارگران، نوع رهبری، تاکتيکهای 

اتکا به مجمع عمومى و فاکتورهائی از اين دست است. جنبش مطالبه امنيت شغلی از پتروشيمی ها شروع نشده اما يک مطالبه  ،مبارزاتی
 سراسری طبقه کارگر در ايران است. 

در  ،جنگ کارگران با حکومت اسلامى سرمايه داران ادامه دارد. ضرورى است در دور بعدی نبرد کارگران با کارفرماها و حکومت شان
 * .تبئين سياستها و تاکتيک ها و شيوه رهبرى و سازماندهى مواردی از اين دست مورد توجه قرار گيرد
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 باز هم در باره تاکتیک هاى کارگرى
 پاسخى به علیرضا بیانى

 سیاوش دانشور

 

سی آقاى عليرضا بيانى در نقد مقاله "آيا اعلام کميته اعتصاب "يک گام به پيش" است؟" يادداشتى با عنوان "تشکيل کميته اعتصاب يک گام اسا
يادداشت طولانى عليرضا بيانى روى اين نکته نادرست و غير واقعی بنا شده که سياوش دانشور و گرايش سياسی  .به پيش" منتشر کرده اند

 اش "مخالف تشکيل کميته اعتصاب" اند و به کارگران توصيه ميکنند که کميته اعتصاب نسازيد! اگر ايشان يادداشت "آيا اعلام کميته اعتصاب
"يک گام به پيش" است؟" را با دقت بيشتری ميخواند بيشتر مقاله اش غير ضروری ميشد. چون ما در اين يادداشت حتى يک کلمه در مورد 

کميته اعتصاب آنهم بعد از وقوع اعتصاب و معرفی آن  اعلامکميته اعتصاب نگفته ايم بلکه نقدى راجع به  تشکیلمطلوبيت و عدم مطلوبيت 

 .است "گام اول" تشکیل سندیکا بعنوان "هدف نهائى" کارگران پتروشیمىبمثابه 

ن اي ما اتفاقا تاکيد کرده ايم که هيچ اعتصابى بدون تلاش لايه هائى از کارگران و رهبران کارگرى که سازماندهندگان اعتصاب اند رخ نميدهد.
لايه فعالين کارگرى همواره آرايش هاى مختلفى در درون خود دارند. انواع کميته ها و محافل و بحث و جدل و همفکرى ميان اين لايه 
کارگران پيشرو وجود دارد. اينکه گرايشات سياسى کنکرت تر چه اسمى روى اين سوخت و ساز پايه اى تر پيشروان کارگرى ميگذارند و يا 
چه توصيه هائى در مورد اين داده هاى درونى طبقه کارگر بعنوان تشکل ميکنند موضوع ديگرى است. اما نفس تلاش بخشى از کارگران 
براى سازماندهى اعتصاب و قانع کردن کارگران يک مرکز صنعتى را نميتوان قلم گرفت. لذا يادداشت عليرضا بيانى که اساسا ناشى از يک 

کميته اعتصاب است پاسخ نميخواهد و خواننده علاقه مند ميتواند به لينک مقاله که ضميمه  اعلامکميته اعتصاب با  تشکیل بدفهمى و تفاوت
  .است مراجعه کند

بدوا درک  ،بحث دقيقا اينجاست که ايشان و جريانات متفرقه اى که اعلام کميته اعتصاب را سرفصل جديدى از مبارزه کارگرى قلمداد کردند
معوج خود را از تحرک طبقه کارگر بعنوان "توده بى شکلی" بروز ميدهند که گويا ناگهان به درجه اى از "آگاهى" و ضرورت تشکل رسيده 
که خود را در اعلام کميته اعتصاب متبلور کرده است! همين جريانات و محافل وقتى راجع به اعتراضات دانشجويان يا زنان و حتى در باره 

انواع ديدگاهها و گرايشات و جناح ها را برميشمارند ولى وقتى به کارگر و جنبش اش ميرسند  ،جنبش اسلامى و طبقه حاکم اظهار نظر ميکنند
متاثر از گرايشات پايدارتر سياسى  ،سوخت و ساز درونى ندارد ،خط و سياست ندارد ،اين قانون صدق نميکند! اينجا ديگر کارگر "توده" است

فوقش  ،مسائلش "صنفى" است ،نهايتا در کارخانه است ،بيرون کارخانه پديده قابل بررسى و معينى بعنوان شهروند نيست ،و اجتماعى نيست
بايد دنبال سنديکا باشد و مسائل صنفى اش را طرح کند و سياست را براى طبقات دارا و روشنفکران بورژوا بگذارد. در اين سنت سياسى 

 "آگاهى" گوهرى است که بايد از بيرون به درون طبقه برود و غيره.

همينطور بيانی سعی کرده تذکر ما به رفتار نسنجيده و غير ضروری اعلام کميته اعتصاب در تناسب قوای کنونی را به "ترس" من و لابد 
"شجاعت" خودشان ترجمه کند. مشکل شما و کسانى که به تمجيد اعلام کميته اعتصاب پرداختند اينست که تفاوت "شجاعت" و "راديکاليسم" 
را با بى مسئوليتى در قبال سرنوشت يک اعتصاب و امنيت رهبران کارگرى متوجه نيستيد. فرض کنيم که شما طرفداران تشکيل سنديکا 
ميخواهيد از دل يک اعتصاب تشکل کارگرى بيرون بياوريد. بحث برسر درک پراتيکی و رهبری يک جنبش واقعی است. حرکتی که با 
ميزان معينى از آمادگى و اتحاد و توان مبارزاتى به صحنه آمده را نميتوان و نبايد هر باری را روی دوش آن گذاشت که با درجه اتحاد و 
آمادگی عمومی کارگران تناسب ندارد. نميتوان ذهنيت را جاى واقعيت نشاند. اعتصابى که بخش کثير کارگران حتى کارگران پيمانى در آن 

اعتصابى که بدون تاکتيک  ،اعتصابى که متاسفانه کارگر رسمى بار بخشى از کار و توليد کارگران اعتصابى را بدوش ميکشد ،شرکت ندارند
آدم بايد ساده دل يا بيربط به واقعيات مبارزه  ،مرحله اى آغاز و بتدريج آب ميرود و نهايتا کارگران ناچار ميشوند سر کارشان برگردند

کارگرى باشد باشد که تصور کند از دل اين اعتصاب بلافاصله تشکل پايدار کارگرى در می آيد. واقعيت اينست که کارگران پتروشيمى 
ماهشهر امروز بعد از نتيجه نگرفتن از اعتصابشان به همان درجه آغاز اعتصاب متحد نيستند. نااميدى و سرخوردگى ميانشان کمتر نشده 
است. کسى که به تشکل کارگرى و اتحاد کارگران فکر ميکند، بايد لحظات و مکانيزم ايجاد اين اتحاد و تشکل را بشناسد. کارگرى که از يک 

د. اعتصاب متحد تر و آگاه تر و مصمم تر بيرون مى آيد آمادگى بسيار بيشترى براى ارتقا اتحاد و ايجاد تشکل دارد. فعلا نوع تشکل بجاى خو
اما کسانى که اعلام يک کميته را بجاى حضور مستمر کارگران در امر روز خودشان "تشکل کارگرى" و سنگ بناى سنديکا آنهم بعنوان 

همين مسائل ساده و واقعى و هزار بار تجربه  ،و حتى نميتوانند از بحث "سنديکا بعنوان هدف نهائى کارگران" دفاع کنند ،"هدف نهائى" مينامند
 ما شده در جنبش بين المللى طبقه کارگر را درک نميکنند و اتفاقا ذهنيت کتابى خود را جاى سير واقعى مبارزه کارگرى ميگذارند. تا آنجا که

 خوشبختانه کارگران پتروشيمى به اين نوع ديدگاه توجهى نداشتند و اساسا اعلام بيخبرى ميکنند.   ،اطلاع داريم

ما مقاله عليرضا بيانی مملو از نکات پراکنده و تفسير دلبخواهی از مباحث ماست که وارد شدن به تک تک آنها حوصله خواننده را سر ميبرد. ا
جوهر حرف او اينست که مجمع عمومی و شورا شدنی نيست، اگر هم شدنى و خوب باشد مناسب شرايط امروز نيست. تز اساسی ايشان و 
تعداد بيشتر ديگری اينست که "سطح کنونی آگاهی و مبارزه کارگران و مطالباتشان با ايجاد سنديکا منطبق است و شورا به دوره انقلابی و 
دوره تسخير قدرت سياسی تعلق دارد"!! اين تلقی از بنياد معيوب است و اساسا جنبش کارگری را نميشناسد و يا آگاهانه به سنديکاليسم و 
گرايش رفرميستی سواری ميدهد. معلوم نيست چرا در صدها اعتصاب مجمع عمومی شدنی است، تشکيل شورا در مهمترين صنايع ايران 
همين امروز شدنی است، اما در ذهن بيانی و طرفداران "زنده باد سنديکا" ناشدنی است؟ شماها که خود را فعال کارگری و طرفدار ايجاد 
تشکل کارگری معرفی ميکنيد، شماها که اعلام هر کميته کاغذی و اينترنتی و نامربوط به محل کار و توده کارگران را بعنوان "سنگ بنای" 
تشکل در بوق ميکنيد، و همزمان در مورد ايجاد شورا و تشکيل بزرگترين مجامع عمومی و اعتصابات آگاهانه سکوت ميکنيد، مشکل تان 
اينست که دسته جمعی ميخواهيد سنت راديکال کارگری را در مقابل سنت رفرميستی قربانی کنيد و يا در بهترين حالت جناح چپ سنديکاليسم 
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 نهاباشيد. حتی تا آنجا پيش ميرويد که راجع به تلاش واقعی و مبارزات کارگران سکوت ميکنيد چون با ذهنيت و تئوريهای شما نميخواند. اين ت
تلقی نادرست از وجود گرايشات و سنتهای متمايز مبارزاتی در طبقه کارگر و جنبش کارگری نيست بلکه تلقی ابتر از کارگر و طبقه کارگر 
 در جامعه ای صنعتی مانند ايران است که گويا تا دوره انقلابی حق تشکيل شورا و مجمع عمومی ندارد و در بهترين حالت بايد سنديکا تشکيل

دهد چون سطح مطالبه و آگاهی و مبارزه اش همين است!؟ دوست عزيز، اين ذهنيت روشنفکر بورژوا و حکيم باشی های سوسياليست به طبقه 
 .کارگر است و با واقعيات زندگی و مبارزه طبقه کارگر و تجارب عينى مطلقا خوانائی ندارد

شما بعنوان مبلغ ايجاد سنديکا بحدی به شورا و مجمع عمومی آلرژی داريد که اين جملات را روی کاغذ می آوريد؛ " ... هرچند که که دست 
کم در يک دهه اخير، همه خبرهای مبارزه ضد سرمايه داری، نه از تشکلات شورايی و احزابی با نام کارگری و لغو کار مزدی و مجمع 

 "...عمومی، که از سوی گرايشات طرفدار تشکيلات سنديکای بوده است

 د وواقعا از بيان اين جملات مطمئن هستيد؟ بقول انگليسی ها دو بار فکر کرديد و اينها را نوشتيد؟ کسانی که بيانيه به اسم کارگران ميدهن
بايد روز روشن اين همه اعتراضات و مبارزات راديکال کارگری را يا تحريف  ،"هدف نهائی" کارگران پتروشيمی را سنديکا اعلام ميکنند

را کنند و لاک بزنند و يا دسته جمعی به جيب سنت سنديکاليستى بريزند. اگر واقعيت بيرونی با تئوريهای شما نميخواند، با قلب واقعيت وضع 
 .بدتر نکنيد بلکه فکری به حال اين تئوريها و تمايلات واقعى سياسى تان بکنيد

 چند کلمه در باره کمیته اعتصاب

تجارب مبارزه کارگرى در برخى از مراکز صنعتى و مشخص تر نساجى ها که اتفاقا متکى به مجمع عمومى منظم و انتخاب و تصميم جمعى 
نشان ميدهد که ايجاد انواع کميته هاى جانبى از جمله کميته اعتصاب توسط کارگران تجربه شده است. وظايف کميته اعتصاب  ،کارگران بود

نه ايفاى نقش سنت "ريش سفيدى" به نيابت از کارگران و کنار گذاشتن سنت مجمع عمومى قبل و حين اعتصاب بلکه بعنوان نهادى  ،مربوطه
مرتبا اخبار مجامع عمومى و  ،براى پيشبرد بهتر و بسيج نيرو براى اعتصاب استفاده ميشد. مثلا کميته اعتصاب وظيفه داشت خبر رسانى کند

تحرکات و اعتراضات و مذاکرات کارگران را طى اطلاعيه هائى به رسانه ها و مردم در شهر خبر دهد. يک وظيفه ديگر کميته اعتصاب 
جلب حمايت از ديگر بخشهاى طبقه کارگر در ديگر مراکز صنعتى از اعتصاب و مطالبه طرح شده توسط اعتصابيون بود. يک وظيفه ديگر 

 ،ايجاد همبستگى در محلات کارگرى ،کمک به خانواده هاى کارگران اعتصابى ،سازماندهى گروههاى داوطلب براى جمع آورى کمک مالى
... و در يک کلام قطبى کردن فضاى سياسى حول يک اعتصاب کارگرى بود. کميته اعتصاب و اعضاى آن بخشا مستقيما درگير اعتصاب 
بودند اما هيچ تصميمى را بيرون از مجمع عمومى کارگران و بدون راى و انتخاب کارگران نميگرفتند. نمايندگان کارگران در هر مقطع 
اعتصاب ترکيب متفاوتى داشت. بعضا اعضائى از کميته اعتصاب در آن بودند و در موارد زيادى نبودند. نفس کميته اعتصاب و تشکيل آن 

و به  ،جاى اراده جمعى کارگران را ميگيرد ،آلترناتيو اعمال اراده کارگران نبود. اما در برخى سنتهاى سياسى کميته اعتصاب ايده آليزه ميشود
"فاقد توان براى اتخاذ  ،نسخه اى جادوئى براى تشکل تبديل ميشود. همه اينها براين درک وارونه متکى است که توده کارگران "ناآگاهند"

"سنديکا عملى تر و بهتر است" و غيره. اما در دنياى واقعى و براى  ،"مجمع عمومى و شورا به دوره انقلابى تعلق دارد" ،تصميم جمعى اند"
تشکيل کميته اعتصاب و هر کميته  ،پيشروان طبقه که در هر قدم تلاش ميکنند اتحاد و تشکل کارگران را به اشکال مختلف تقويت کنند

ضرورى ديگر تنها ارگانى براى تقويت سازمان درونى و تشکل کارگران است و نه خود آن و يا آلترناتيوى براى نفى دخالت مستمر و مستقيم 
کارگران. در مواردى که کميته اعتصاب نسبتا موفق عمل کرده است کارگران اساسا به سنت مجمع عمومى متکى بودند و جملگى اين تجارب 

 عليه ديدگاههاى چپ غير کارگرى گواهى ميدهند. 

 اعتصاب "يک گام به پيش" است؟کميته ضميمه: لينک مقاله آيا اعلام 

  

http://www.wupiran.net/maqalat/siavash_02oct.html 
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 آدرس تماس با مسئولین حزب اتحاد کمونیسم کارگری 

 

 

 علی جوادی )دبیر کمیته مرکزی(

Ali_Javadi@yahoo.com  

Tel: +1 310 402 6567  

( ، محمود احمدی ، نسرین رمضانعلیهیات دایر دفتر سیاسی )علی جوادی، سیاوش دانشور، آذر ماجدی  

AzarMajedi@yahoo.com  

Sivavash_d@yahoo.com  

mahahmadi@yahoo.com 

 کمیته سازمانده )علی جوادی، نسرین رمضانعلی )

nasrin_ramzanali@yahoo.com  

 مسئول خارج کشور )مریم کوشا)

kousha.maryam@gmail.com  

 دبیرخانه )شراره نوری(

markazi.wupi@gmail.com  

 مسئول سایت و آی تی حزب )مجید پستنچی (

x_magid@yahoo.com Tel&SMS:+31(0)64 503 7004  
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 انتشارات حزب اتحاد کمونیسم کارگری

  ٢٠١١اکتبر 

طبقه کارگر براى آزادى خود باید کل جامعه را آزاد کند. لذا ابراز وجود 
طبقه کارگر و کمونیسم کارگرى در مقابل کل اردوى بورژوازى، بعنوان 
رهبر جامعه براى برپائى حکومت کارگرى و سوسیالیسم ضروری است. 
سازماندهى حزبى و توده اى گسترده طبقه کارگر، شرط پیروزی انقلاب 
کارگری براى آزادى جامعه است. این مباحث می کوشد راه پیشروى 
کارگران را از مبارزات روزمره و جارى تا سرنگونى سرمایه دارى و 

  برپائى سوسیالیسم هموار کند.


